HUKUKTA “HAYATIN OLAGAN AKISI” KAVRAMI, iISPAT KOLAYLIGI MI, HAK iHLALI
Mi?

ONSOZ

istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesinin amfilerinde teorik bilgilerle donanmis
geng bir hukukcu olarak basladigim meslek hayatimda, geride biraktigim otuz ii¢ koca
y1l, bana hukukun sadece kagit iizerindeki maddelerden ibaret olmadigini, asil adaletin
hayatin tam kalbinde, o "kanli canli" uyusmazliklarda gizli oldugunu ogretti. Bir
Cumbhuriyet Savcisi olarak imza attigim binlerce iddianame, inceledigim sayisiz dosya ve
kirstide taniklik ettigim yiizlerce dava stireci; beni ispat hukukunun en tartismali ve bir o
kadar da siginilan limani olan "Hayatin Olagan AKkis1" kavrami lzerine derinlemesine
diisinmeye sevk etti. Bu calisma, otuz y1ili askin bir stiredir adaletin tecellisi i¢in verdigim
miicadelenin ve edindigim tecriibenin bir iriinidir. Meslek hayatimin ilk yillarinda,
maddi gercege ulasmak icin her bir delilin pesine diiserken; yillar gectikce yargi
pratiginde bu zahmetli yolun yerine, bazen "yargisal bir kisa yol" olarak kullanilan
"olaganlik" karinesinin gectigini tizilerek miisahede ettim.

Hakim ve savcilarin 6niindeki delil bosluklarini doldurmak i¢cin bagvurduklari bu
"mantiksal harg¢", zaman zaman masumiyet karinesini ve savunma hakkini daraltan
bir duvara dontisebilmektedir. "Aksi hayatin olagan akisina aykiridir" ciimlesi, cogu
zaman somut analizin bittigi, siiphenin sanik lehine degil aleyhine bertaraf edildigi
bir ka¢is noktasi haline gelmistir. Oysa otuz ti¢ yillik tecriibemle biliyorum ki; hayat her
zaman olagan akmaz ve gercek bazen en inanilmaz senaryolarin icinde gizlidir.

Bu makaleyi kaleme alirken temel amacim; bu sihirli kavramin Ozel Hukuk'ta
sagladig1 ispat kolaylig1 ile Ceza Hukuku'nda yol acabilecegi hak ihlalleri arasindaki o
keskin sinir1 netlestirmektir. Calismamda yer alan 2025 yilina kadar uzanan en giincel
Yargitay ve Danistay kararlari, teorik tartismalarin giincel yargi pratiginde nasil bir
karsilik buldugunu géstermek adina biiyiik 6nem tasimaktadir.

Eserin hicbir akademik yonii yoktur. Eserin tek gayesi sadece 6zellikle geng
hukukcgular a¢isindan “farkindalik” yaratmaktir.

Bu eserin ortaya cikmasinda, 6zellikle yabanci literatiir taramasi ve mukayeseli
hukuk boyutunda sundugu katkilar icin (Ingiltere & Galler, Irlanda, Berlin ve Bursa
Barolarina kayitli oglum Av. Burak Halil Karanfil (LLM)’e tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Ayrica eserin olusumunda ana iki kaynaktan yararlandim. Birincisi “Medeni Usul
Hukukunda Hayatin Olagan Akisi Kavrami” Murat Bildir, Istanbul 2022, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisi Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi;
Ikincisi de, “Ceza Muhakemesinde Ispat Baglaminda Hayatin Olagan Akisina Uygunluk
Olgiitii” Muhammed Ishak Bagc, Istanbul 2023, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler



Enstitiisii Kamu Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezidir. ikisine de ayr1 ayr tesekkiir
ederim. Kaynakga atfimi burada yapmis olayim.

Adaletin sadece "olagan" olanin pesinden gitmedigi, "sira dis1 ama gerg¢ek" olani
bulmak icin ter doktiigii, “6n yargilardan” ve “kiiciik hesaplardan” uzak bir hukuk
dizenine katki sunmasi dilegiyle...

Celalettin KARANFIL
Cumhuriyet Savcisi

BURSA, 01.01.2025



OZET
Hukukta “Hayatin Olagan AKis1” Kavramu, ispat Kolayligi mi, Hak ihlali mi?

Hukuk uygulamasinda tecriibe kurallarinin somutlasmis hali olan “hayatin olagan
akis1” kavrami, ispat hukukunun en dinamik ve ayni zamanda en tartismali
enstriimanlarindan biridir. Bu ¢alisma, 33 yi1llik Cumhuriyet Savcilig1 kiirsii tecriibesinin
stizgecinden gecerek; s6z konusu kavramin Ozel Hukuk, Ceza Hukuku ve Idare/Vergi
Hukuku disiplinlerindeki islevini ve sinirlarini analiz etmektedir.

Makalede, hayatin olagan akisinin Ozel Hukuk’ta ispat yiikiinii dengeleyen bir
“karine” islevi gormesine karsin; Ceza Hukuku’'nda maddi gercege ulasmada bir
“denetim arac1” olarak kalmasi gerektigi, asla somut delilin yerini alan bir “varsayim”
haline getirilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Ozellikle “Mozaik Teorisi”’, “Kastin
Belirlenmesi”, “Objektif Isnadiyet” ve “Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi” (Reversal of
Burden of Proof) basliklar1 altinda, kavramin masumiyet karinesi ile olan hassas dengesi
irdelenmistir. Calismanin temel 6zgiinliigii, 2025 yilina kadar uzanan en giincel Yargitay
Hukuk ve Ceza Genel Kurullari ile Danistay kararlarini merkeze alarak, teorik tartismalari
yasayan yargl pratigiyle harmanlamasidir. Sonu¢ olarak; yargi mercilerinin
“gerekcesiz olaganlik” atiflarindan kacinmasi ve her uyusmazhigin kendi emsalsiz
dogas1 icinde, siiphenin sanik lehine yorumlanmasi ilkesine sadik kalinarak

coziimlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hayatin Olagan Akisi, Ispat Hukuku, Masumiyet Karinesi, Vicdani
Kanaat, Tecriibe Kurallari, Objektif Isnadiyet.



I. GIRIS
1. "Hayatin Olagan Akis1" Ne Demektir?

Hukuk, dogasi geregi soyut kurallar biitiintidiir; ancak bu kurallar somut bir hayata
ve kanli canli uyusmazliklara uygulanmak zorundadir. Bu uygulama stirecinde hakimin
elindeki en giiclii, ancak bir o kadar da denetimi zor olan enstriimanlardan biri "hayatin
olagan akis1" kavramidir. S6zliik anlami itibariyla; olaylarin dogal seyrinde, belirli bir
sebep-sonug iliskisi i¢erisinde ve toplumun genel tecriibe birikimine uygun olarak
gerceklesme bicimini ifade eden bu kavram, hukuk sistemimizde ispat hukukunun
kalbinde yer alirl.

Hayatin olagan akisi, aslinda "tecriibe kurallarinin” (Erfahrungssatze) yargilama
pratigindeki somutlasmis halidir. Insanoglunun yiizyillar boyunca siiregelen gézlemleri,
sosyal etkilesimleri ve esyanin tabiatina dair edindigi birikim, mahkemeler icin bir
"normallik karinesi" olusturur. Ornegin; bir kimsenin, hi¢bir alacag1 veya hukuki bagi
olmadig1 birine yiiklii miktarda para transfer etmesi "hayatin olagan akisina aykir1"
kabul edilebilir. Clinkii genel tecriibe, insanlarin sebepsiz yere malvarliklarinda eksilmeye
riza gostermeyeceklerini 6gretmistir.

Ancak kavramin tanimi yapilirken diisiilen en biiyiik yanilgl, onu sadece bir
"mantik kural1" olarak géormektir. Hayatin olagan akisi, mantiksal bir ¢ikarimdan daha
fazlasidir; o, toplumun sosyo-ekonomik yapisini, Kiiltiirel kodlarimi ve belirli bir
zaman dilimindeki genel kabul gormiis davranis kaliplarii icerir. Bu yontyle
dinamiktir; elli y1l 6énce "olagan" kabul edilen bir davranis, bugiiniin teknolojik ve
sosyal gercekliginde "olagandisi" sayilabilir.

Hukuki bir perspektifle tanimlamak gerekirse hayatin olagan akisi; bir vakianin
ispatinda dogrudan delil bulunmadig: hallerde, bilinen bir olgudan bilinmeyen bir
sonuca ulagmay1 saglayan mantiksal bir képriidiirz. Bu kopri; Ozel Hukuk’ta

1 Hayatin olagan akisi kavrami, ispat hukuku doktrininde esasen "tecriibe kurallar1" (Erfahrungssdtze)
kavrami ile dogrudan iliskilidir. Tecriibe kurallari; belirli bir zaman ve mekanda, olaylarin rasyonel bir
sebep-sonug iliskisi igerisinde, genel kabul gérmiis toplumsal ve fiziksel yasalar uyarinca gerceklesme
bi¢cimine dair edinilen kolektif birikimi ifade eder. Yargilama hukukunda bu kurallar, somut bir vakianin
dogrulugu veya yanhisligina dair hakimin zihninde bir "normallik karinesi" (Vermutung der Normalitt)
olusturur. Bu karine uyarinca, hayatin olagan akisina uygun olan vakianin gergeklestigi kabul edilir; aksini
iddia eden taraf ise bu normallik perdesini aralamak ve "olagan dis1" olani ispat etmekle yiikiimlii kilinir.
Ispat hakkinin sinirlan tartisilirken, mahkemenin bu kurallar1 kati birer hukuk kurali olarak degil, somut
olayin dzelliklerine gore esnetilebilen "mantiksal denetim araglar” olarak kullanmasi adil yargilanma
hakkinin bir geregidir. Ayrintili teorik analiz ve ispat hakki ile baglantisi i¢cin bkz. CIFTCI TURKEL, Pinar:
Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlari, (Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, izmir 2016, s. 343-348 ve s. 364-369.

Z Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/206, K. 2013/1500, T. 30.10.2013: "Yargitay tarafindan
siklikla uygulanan ve dgreti tarafindan da benimsenen “Hayatin olagan akist” 6lgtitii ne delil ne de bir
yorumdur. Bu él¢iit hdkimin vicdani kanaatinin olusmasinda veya giiclendirilmesinde basvurulan
mantiksal ¢cikarima ve analitik diigiinceye dayanan ve sosyolojik yonii bulunan bir kavramdir.
Mahkemece verilen hiikmiin yasal delillere ve bu delillerin yorumuna dayanmasi hukukilik acisindan

4



diiriistliik kural ve ispat yiikiiniin dagilimi ile dengelenirken, Ceza Hukuku’'nda
maddi gercege ulasma cabasinin bir parcasi, idare Hukuku’nda ise idarenin takdir
yetKisinin sinirlarini belirleyen ve re'sen arastirma ilkesi ¢ergevesinde islemin sebep
unsurunun hukuka uygunlugunu denetleyen temel bir dlciit olarak karsimiza ¢ikar.

Fakat bu noktada sormamiz gereken temel soru sudur: "Olaganlik" dedigimiz
olgu, mutlak bir gerc¢eklik midir, yoksa hakimin kendi Kisisel tecriibelerini hukukun
uistiine koydugu 6znel bir degerlendirme alani midir? "Olaganlik” bazen somut delil
eksikligini 6rtmek icin kullanilan bir retorik, bazen de sanigin savunma hakkini
daraltan bir engel haline gelebilmektedir. Bu makale boyunca ele alacagimiz temel
mesele de, bu kavramin bir "ispat kolaylig1" olarak adalet sistemine hizmet mi ettigi,
yoksa masumiyet Kkarinesini zedeleyen bir "yargisal kisa yol" (shortcut) mu
oldugudur.

2. Kavramin Tirk Hukukundaki Tarihsel Gelisimi ve Yargisal Popiilerligi

"Hayatin olagan akis1" ifadesi, Tirk hukuk sistemine bir anda girmis bir yenilik
degil, aksine yuzyillardir siiregelen mantik stzgecinin modern hukuk dilindeki
tezahiiriidiir. Kavramin kokleri, Roma Hukuku'ndaki "id quod plerumque accidit
(genellikle olan sey) kuralina kadar uzanir. Islam-Osmanli hukukunda, 6zellikle
Mecelle’de yer alan "Adet muhakkemdir” (Orf ve adet hakemdir) ve "Berdet-i zimmet
asildir” (Sugsuzluk asildir) gibi temel kaideler, aslinda olaylarin normal seyrine dair birer
karine olusturma cabasinin tarihsel dnciilleridir.

n

Ancak kavramin bugiinkii teknik anlamiyla Tiirk hukuk literatiiriinde baskin hale
gelmesi, Cumhuriyet donemiyle birlikte Kita Avrupasi hukukundan (6zellikle Alman ve
Isvigre hukuk sistemlerinden) yapilan aktarimlar ve bu sistemlerdeki "tecriibe kurallar1”
(Erfahrungssatze) doktrininin igsellestirilmesiyle gerceklesmistir. 1926 tarihli Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ve miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu dénemlerinde
daha cok "karine" ve "halin icab1" ifadeleriyle kendine yer bulan bu olgu, 2000’li
yillardan itibaren Yargitay kararlarinda "hayatin olagan akisi” kalibiyla adeta bir
patlama yasamistir.

Bu kavramin yargisal bir "popiilerlik" kazanmasinin arkasinda yatan temel sebep,
sagladig1 esneklik ve ikna edicidir. Bir hakim veya savci icin, karmasik bir delil silsilesini
tek tek analiz etmek yerine, ulasilan sonucu "hayatin olagan akisina" dayandirmak,
kararin gerekcesini toplumsal mantiga uygun hale getirme noktasinda biiytik bir kolaylik
saglar. Ozellikle dogrudan delilin (gérgii tamigi, kamera kaydi vb.) bulunmadig "gri
alanlarda", hayatin olagan akisi bir "mantiksal can simidi" vazifesi goriir.!!

kag¢inilmazdir. Hayatin olagan akisina uygun olma élgiitii, tutarl, él¢iilii, mantikli ve vicdani olmak
zorundadir. Soz konusu 6lciit, sadece hdkimin degil, davanin taraflarini da ikna edecek mantiksal
kurguya ve hayati gerceklige sahip olmaldir."



Ancak bu popilerlik, beraberinde bir "gerekcelendirme erozyonunu" da
getirmistir. Giiniimiizde bir¢ok yerel mahkeme karari ve iddianamede, bu kavram somut
bir analize dayanmaksizin, bir sablon ciimle (boilerplate) olarak kullanilmaktadir.
"Sanmigin savunmasl hayatin olagan akisina aykir1 goriildigiinden..." seklindeki
kaliplar, ¢cogu zaman mahkemenin savunmadaki hangi somut celiskiyi yakaladigini
veya hangi tecriibe kuralina dayandigim1 agiklamaktan kagindig1 bir kagis noktasi
haline doniismiistiir.

Eskiden doktrinde sadece "ispat zorluklarin1 agsmak" i¢cin bagvurulan istisnai bir
kriter olan hayatin olagan akisi, bugiin yargi pratiginde asil kuralin éniine ge¢me riski
tasimaktadir. Ozellikle ceza hukukunda bu "popiiler kullanim", siiphenin varligim
tespit etmek yerine, siipheyi "mantiksizlik" etiketiyle sanik aleyhine bertaraf etmenin bir
aract haline gelmistir. Bu popiilist yaklasim, makalemizin ilerleyen boélumlerinde
tartisacagimiz "siipheden sanik yararlamir” ilkesi ile yasanan g¢atismanin da ana
kaynagini olusturmaktadir.

3.0zel, Ceza ve idari Yargi Ayriminda "Olaganhk" Sinir1

Bu calisma; hayatin olagan akisi kavramini sadece teorik bir tanim diizleminde
degil, hukukun ti¢ temel disiplini olan 6zel hukuk, ceza hukuku ve idari yargi arasindaki
uygulama farklar1 ve bu alanlarin birbirine etkileri lizerinden ele alacaktir. Metodolojik
olarak, kavramin bu ii¢ farkl alandaki islevi arasindaki "ontolojik makas" ve ispat
hukukuna yansimalari karsilagtirmali bir analizle incelenecektir.

Ozel Hukuk Boyutu: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) m. 6 cercevesinde hayatin olagan akisi; ispat ylikiiniin taraflar
arasinda adil ve rasyonel bir sekilde dagitilmasini saglayan bir "denge arac1” olarak ele
alinacaktir. Burada metodolojimiz, "muhtemel olanin" ispatini kolaylastirarak yargilama
stirecini hizlandiran ve diirtistliik kuralina uygun bir zemin olusturan "ispat kolaylig:"
mekanizmasini irdelemektir3.

Ceza Muhakemesi Boyutu: Buna karsilik ceza hukukunda durumun mahiyeti
tamamen farklidir. Ceza hukukunun nihai amaci "maddi gerc¢ege" ulasmaktir ve bu yolda
"siiphe" en biiyiilk engeldir. Metodolojimiz; ceza hukukundaki "olaganhk"
degerlendirmesinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) ruhuna uygun
olarak bir mahkimiyet gerekcesi degil, ancak ve ancak bir "siiphe uyandiric1” veya
"arastirma derinlestirici" faktor olmasi gerektigini savunmaktadir. Ozel hukuktan
odin¢ alinan "ispat kolayligl" mantiginin ceza hukukuna kontrolsiizce enjekte

3 Ozel hukuk yargilamasinda bir delilin hukuka aykir1 kabul edilip edilmeyecegi belirlenirken, delilin elde
edildigi ortamda kisinin "mahremiyet beklentisi" icinde olup olmadig1 hayatin olagan akisi kriterine gore
tayin edilir. Kamuya acik bir alanda veya herkesin duyabilecegi sekilde yapilan konusmalarin kaydedilmesi,
tecriibe kurallarina gore 6zel hayatin gizliligini ihlal etmeyebilir; zira hayatin olagan akisi bu gibi
durumlarda mutlak bir gizlilik beklentisini rasyonel bulmaz. Ayrintili analiz i¢in bkz. KAYA, Bora: Medeni
Usul Hukukunda Hukuka Aykin Deliller, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2023, s. 145-152.



edilmesinin masumiyet Kkarinesinde yarattig1 sistemsel tahribat, calismamizin
elestirel odagini olusturacaktir.

idari Yargi Boyutu: Metodolojimizin {i¢iincii ayagini ise, idarenin eylem ve
islemlerinin denetimi olusturmaktadir. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)
kapsamindaki "re’sen arastirma" ilkesi ve Vergi Usul Kanunu (VUK) m. 3/B'deki
"iktisadi icaplar” cercevesinde, hayatin olagan akisinin idarenin takdir yetkisini
denetleyen bir "hukukilik Kriteri" olarak islevi analiz edilecektir. Idarenin "olaganlhk"
karinesine siginarak tesis ettigi islemlerin, yargisal denetimde nasil bir slizge¢ten
gecirilmesi gerektigi tizerinde durulacaktir.

Makalede, bu ti¢ disiplin arasindaki sinir cizgilerinin belirsizlesmesinin yarattigi
hak ihlalleri; Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in emsal kararlari 15181nda, teorik ve pratik
bir biitiinliik icerisinde ortaya konulacaktir.

4. Temel Hipotez

Makalemizin temel hareket noktasi (hipotezi) sudur: "Hayatin olagan akisi
kavrami, ceza muhakemesinde “siipheden sanik yararlanir” (in dubio pro reo)
ilkesiyle yapisal bir catisma icerisindedir. Bu kavram, ispat yiikiinii saniga
devreden bir “yargisal kisa yol” olarak kullanilmaya baslandig1 anda, masumiyet
karinesini islevsiz kilan bir hak ihlali aracina doéniismektedir." Bu hipotez
cercevesinde; hayatin her zaman "olagan" akmayabilecegi, her sucun kendi icinde "sira
dist” bir hikaye barindirabilecegi ve mahkemenin gorevinin "olagan olam1 varsaymak"
degil, "olagan dis1 ama gercek olam1" titizlikle arastirmak oldugu savunulacaktir.
Ozellikle yiiksek yargi kararlarinda bu kavramin bir "delil ikamesi" gibi kullanilmasinin
anayasal sonuglar tartismaya acilacaktir.

I1. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE
1. Hayatin Olagan Akisinin Hukuki Niteligi, Bir Vakia mi, Bir Kriter mi?

Hukuki uyusmazliklarda "hayatin olagan akis1” dendiginde, bu kavramin ispat
surecindeki yeri doktrinde uzun siiredir tartisiimaktadir. Kavramin niteligini belirlemek,
onun ispat edilmesi gereken bir "vakia" (olgu) mi, yoksa vakialar1 degerlendirmeye
yarayan bir "hukuk kural1" mi1 oldugu sorusuna yanit vermeyi gerektirir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; hayatin olagan akisi, davanin temelini olusturan
somut bir vakia degildir. Vakia, belirli bir zaman ve mekanda gerceklesmis olan somut

4 Doktrinde tecriibe kurallarinin (ve bu baglamda hayatin olagan akisinin) hukuki niteligi tizerine yapilan
tartismalarda, bunlarin somut birer "vakia" olmadig, aksine vakialarin tespitinde ve delillerin takdirinde
kullanilan "genel bilgi" veya "hukuk normu benzeri lst kurallar" oldugu kabul edilmektedir. Bkz.
PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul
2017, s. 420-421; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, 6. Baski, istanbul 2001, s. 1968 vd.
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olaydir (Ornegin; sanigin elinde silah olmasi). Hayatin olagan akisi ise, bu somut vakiadan
bir sonug¢ ¢ikarirken kullanilan zihinsel bir aractir. Dolayisiyla o, ispatin konusu degil,
ispatin yontemidir. Doktrindeki baskin goriis ve Yargitay'in yerlesik ictihatlari, hayatin
olagan akisini bir "degerlendirme Kriteri" veya bir "6l¢ii” olarak kabul etmektedir. Bu
oOlcii, hakimin 6niine gelen delilleri "akil ve mantik siizgecinden" gecirmesini saglar.
Ancak bu kriter, hakimin Kisisel kanaatinden veya keyfi yorumundan ibaret degildir.
Aksine, toplumun ortak tecriibesine dayanan, genelgecer ve tekrarlanabilir nitelikteki
"tecriibe kurallarina" dayanmalidir.

Bu noktada kavramin niteligi, "fiili karine" ile i¢ ice gecer. Fiili karineler, bilinen
bir vakiadan bilinmeyen bir vakiaya ulasilmasinmi saglayan mantiksal
cikarimlardir. Hayatin olagan akisi, bu ¢ikarim siirecinde kullanilan "normallik"”
olciisiidiirS. Ornegin; bir kisinin evinde kilolarca uyusturucu madde bulunmasi bir
vakiadir. Bu maddelerin "kisisel kullanim" sinirlarini agsmasi sebebiyle "ticaret amaciyla"
bulunduruldugu sonucuna varmak ise, hayatin olagan akisi kriteriyle yapilan bir
cikarimdir.

Bu kavramin bir "Kriter" olarak nitelendirilmesi, ona sinirsiz bir serbesti
tanimaz. Eger hayatin olagan akisi, somut delillerin (tanik, belge, parmak izi vb.)
oniine gecer ve bizzat "delil" yerine ikame edilirse, hukuki niteligi sapan bir

5 Yargitay, Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/827, K. 2019/689, T. 18.06.2019: "Karine, sozliik anlami
bakimindan karisik bir is veya sorunun anlasilmasina ve ¢éziimlenmesine yarayan durum, ipucu, belirtidir. En
genel anlamiyla karine, bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgunun c¢ikarimidir. Dolayisiyla karine,
bilinen bir olaydan, bilinmeyen diger bir olayin veya hukuki durumun varligi veya yoklugu sonucunun
ctkarilmasina olanak vermektedir. Genel olarak karineler, fiili ve kanuni olmak iizere iki grupta
toplanmaktadir. Bu baglamda, fiili karineler, bir hukuk kurali ile bagl olmaksizin, hdkimin insanlar ve
yasam konusunda ortaya ¢ikan tecriibe kurallarindan yararlanarak belli olmayan olaylar hakkinda
sonug¢ ¢tkarmasina yaramaktadir. Bu yoniiyle fiili karineler, hdkimin kanaat edinmesine yardimci
olmaktadir. Goriildiigii iizere, fiili karinelerin temelinde tecriibe kurallart (yasam deneyi kurallari)
yatmaktadir (Umar, B./Yilmaz, E.: Isbat Yiikt, Istanbul 1980, s.165 vd.; Basézen, A.: Medeni Usul Hukukunda
Itk Goérliniis ispatl, Ankara 2010, 5.63 vd.; Topuz, G.: Medeni Usul Hukukunda Karinelerle ispat, Ankara 2012,
.50, 56, 121 vd.; Alongoya, Y.: Senede Karsi Senetle Ispat Kurali ve “Hayatin Olagan Akis1” Kavrami, Prof. Dr.
Necip Kocayusufpasaoglu i;in Armagan, Ankara 2004, s.528; Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt: II,
Ankara 2001, 5.2006 vd.).

Fiili karinenin her seyden once usul hukukuna ézellikle de ispat hukukuna ait oldugu kabul
edilmektedir. Fiili karineler somut ihtilaflarda gereklidir, iddia edilen bir olayin gercekten o tarz ve sekilde
olup olmadigint anlamak icin somut olaylarda ispat zorluklarinda hdkime yardim eder. Fiili karineler
mahkeme pratiginde tipik gériiniimlerini genel yasam tecriibelerinde bulurlar. Dogruluklart somut olayda
héakim tarafindan degerlendirilir (Taspinar, S.: Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii, AUHFD
CXLV, 5.1-4,5.537).

Nitekim Yargitay da kararlarinda tecriibe (yasam deneyi) kurallarina dayanmakta ve bu
konuda genellikle “hayatin olagan akist” kavramini kullanmaktadir (Hukuk Genel Kurulunun 21.04.1982
tarihlive 1979/4-1528 E., 1982/412 K.; 17.12.2003 tarihli ve 2003/13-787 E., 2003/774 K.; 06.06.2007 tarihli
ve 2007/2-331 E., 2007/332 K.; 08.12.2010 tarihli ve 2010/19-590 E., 2010/640 K.; 12.09.2012 tarihli ve
2012/8-365E, 2012/561 K.; 28.03.2014 tarihli ve 2013/21-2219 E., 2014/411 K. sayili kararlari).

Delillerin gdsterilmesi ve bunun hdkim tarafindan ispat vasitasi olarak kabuliinden sonraki asamada
delillerin degerlendirilmesi giindeme gelmektedir. Kural olarak (kanunda gésterilen istisnalar disinda), hakim
delilleri serbestce degerlendirecektir.

Bu kapsamda delillerin takdiri, hdkimin vicdani kanaatinin esas oldugu bir asamay! ifade etmektedir
(Konuralp, H.: Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara 1999, s.46 vd.)."
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"varsaymm" haline gelir. Ozetle; hayatin olagan akisi, hakimin delilleri tarttigi bir
terazidir; ancak hicbir zaman terazinin kefesine konulan bir agirhik (delil) yerine
gecmemelidir®.

Bu nitelik ayrimi, makalemizin ilerleyen kisimlarinda ele alacagimiz "masumiyet
Kkarinesi" ihlallerinin de kaynagini olusturur. Zira terazinin kendisini delil sanmak, ceza
muhakemesinde "varsayimsal su¢luluk” gibi tehlikeli bir konuyu karsimiza ¢ikarir.

2. iliskili Kavramlar Arasindaki Sinir Cizgisi

Yargi kararlarinda "hayatin olagan akis1" ifadesi siklikla tecriibe kurallan, fiili
karineler ve herkesce bilinen vakialarla es anlamliymis gibi kullanilmaktadir. Ancak
bir hukukgu icin bu kavramlarin arasindaki ince cizgileri belirlemek, ispatin hukuki
denetimi a¢isindan hayati 6nem tasir.

Tecritbe Kurallar1 (Erfahrungssitze): Bunlar, genel gecerligi olan,
tekrarlanabilen ve olaylar arasindaki tipik baglantilar1 gosteren genel yasam kurallaridir.
"Hayatin olagan akis1" aslinda bu kurallarin somut olaya uygulanmis halidir. Tecriibe
kurali geneldir (6rn: "Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz"), hayatin olagan akisi ise bu
genelligin belirli bir uyusmazlik siizgecinden gecirilmis gériinimudir.

Fiili Karineler: Bilinen bir vakiadan (ipucu delilden) bilinmeyen bir vakiaya (asil
vakiaya) ulasilmasini saglayan mantiksal kopriilerdir. Hayatin olagan akisi, bu kdpriintin
"saglamlik testidir." Eger yapilan ¢ikarim hayatin olagan akisina uygunsa, fiill karine ispat
surecinde deger kazanir?.

6 Uygulama Notu: “Hayatin Olagan Akis1” Atfi i¢in 8 Soruluk Denetim Testi

Dayandigim tecriibe kurali tam olarak nedir (genel, tekrarlanabilir, toplumca bilinir mi)?

Bu tecriibe kuralini somut olayda hangi vakiaya baglayarak isletiyorum?

Ulastigim sonug tek olasi aciklama mi, yoksa birden fazla makul a¢iklama var m1?

Varsa alternatif agiklamalar1 hangi somut delillerle (tanik, belge, kayit, teknik inceleme vb.)

dishyorum?

5. “Olaganlik” ¢ikarimi burada delilleri tartmaya yarayan 6l¢ii mij, yoksa farkinda olmadan delilin
yerine ikame mi ediliyor?

6. Sonuca gotiiren ¢cikarim, somut delil setiyle destekleniyor mu; yoksa delil zayifligin1 “olaganlik”
ile mi kapatiyorum?

7. Bukullanim, 6zellikle ceza yargilamasinda ispat yiikiinii fiilen saniga kaydiriyor mu (savunmay1
‘olagandisy’ diye otomatik degersizlestiriyor mu)?

8. Gerekcemde; (i) dayandigim tecriibe kuralini, (ii) somut olaya nasil uyguladigimy, (iii) alternatif

aciklamalari neden elegimi agik¢a yaziyor muyum?

B W

7 Karineler, ozellikle de fiili karineler, temelini hayatin olagan akisindan ve toplumun ortak tecriibe
birikiminden alir. Karineye dayanan taraf, aslinda olaylarin normal seyri icinde gerceklesmesi en muhtemel
olan vakiaya dayanmis olur. Bu anlamda hayatin olagan akisi, ispat siirecinde "muhtemellik esigini"
belirleyen birincil kriterdir. Ayrintili analiz i¢in bkz. GOKCEK, Zeynep Begiim: Hacizde Istihkak Davasinda
Karineler, (Yiiksek Lisans Tezi), Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2023, s.
15-18.



Herkesce Bilinen Vakialar (Noter Vakialar): Herkesin bildigi tarihi olaylar,
cografi gercekler veya ekonomik krizler gibi ispat gerektirmeyen durumlardir. Hayatin
olagan akisi ise bir "vakia" degil, vakialar aras1 "akisin” (davranis bi¢ciminin) mantiga
uygunlugudur. Bir depremin oldugu giin herkesce bilinen bir vakiadir; ancak deprem
aninda birinin kuyumcu diikkanindan altin ¢almak yerine kitap kurtarmaya g¢alismasi,
hayatin olagan akisi Uizerinden sorgulanacak bir "davranis bicimidir."

3. Akil Yiuriitme Bicimi Olarak "Abdiiktif (Geri ¢cikarim)” Yontem

Ceza muhakemesinde ispat, zaman icinde "geriye dogru" yapilan bir yolculuktur.
Hakim ve savcilar, neticeden hareket ederek sebebe ulasmaya calisirlar. Bu noktada
kullanilan temel mantik yontemi "Abdiiktif (Geri ¢ikarim)" yontemidir.

Bu yontem, "Eger bu hipotez dogru olsaydi, elimizdeki bu deliller en makul
sekilde ac¢iklamird1” mantigina dayanir. Hayatin olagan akisi burada "en makul
aciklama" (inference to the best explanation) siizgeci olarak devreye girer. Ornegin; bir
cinayet mahallinde sanigin parmak izinin ¢ikmasi, sanigin orada bulunduguna dair bir
neticedir. Savci, "sanik oradaydi ¢iinki 6ldiirdi" hipotezini kurarken, bu g¢ikarimin
hayatin olagan akisina en uygun "en iyi aciklama" oldugunu varsayar.

Ancak bir savci olarak meslek hayatimizdaki en biiytik risk de buradadir. Abdiiktif
c¢ikarim, kesin bir mantiksal zorunluluk degil, sadece bir olasiliktir. "En iyi
aciklama" her zaman "gergek" olan aciklama olmayabilir. Iste bu noktada, hayatin olagan
akis1 Uzerinden yapilan geri ¢ikarimlar, sanigin sundugu "olagan dis1 ama gercek"
alternatif agiklamalar1 pesinen reddetme tehlikesini barindirir. Ceza hukukunda bir
hipotezin "hayatin olagan akisina en uygun" olmasi, o hipotezin "siipheden uzak"
oldugu anlamina gelmez.

I1I. 0ZEL HUKUKTA HAYATIN OLAGAN AKISI
1. TMK m. 6 ve HMK m. 190 Cercevesinde ispat Yiikii Dagilim1

Ozel hukuk yargilamasinin omurgasini olusturan ispat yiikii, bir davanin sonucunu
belirleyen en kritik usuli meseledir. Tiirk hukuk sisteminde ispat yiikiintiin dagilim, iki
temel slitun lizerine insa edilmistir: Tirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesi ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 190. maddesi. Her iki diizenleme de aslinda ayni evrensel
ilkeyi hayata gecirmektedir: "Miiddei iddiasini ispatla miikelleftir." Ancak bu genel
kuralin, hayatin karmasik vakialarina her zaman mekanik bir sekilde uygulanmasi,
adaletin tecellisini engelleyebilir. Iste bu noktada "hayatin olagan akis1", bu iki madde
arasindaki boslugu dolduran ve ispat yiikiinii dinamik bir yapiya kavusturan temel bir
"manivela" islevi goriir.

TMK m. 6’da yer alan "Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, taraflardan
her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir" hikmi, ispat
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yukiintiin statik ve genel kuralini koyar. HMK m. 190 ise bu kurali biraz daha
detaylandirarak, ispat ytkiiniin "iddia edilen vakiadan kendi lehine hak cikaran
tarafa” ait oldugunu belirtir. Bu maddeler, ispat ylikiinii taraflar arasinda paylastirirken
"hakkaniyet" ve "muhtemellik" unsurlarini da goéz ardi etmez. Hukuk doktrininde ve
Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi iizere, taraflardan birinin ispati imkansiz veya ¢ok
gli¢ olan bir vakiay1 kanitlama zorunlulugu altinda birakilmasi, "ispat hakkinin" 6ziini
zedelers.

Bu noktada hayatin olagan akisi, ispat yiikiiniin "dogal dagilimina" midahale
eder?. Soyle Ki; bir vakia toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan tecriibe edilen,
genel gecer kabul gormiis mantik silsilesine uygunsa, bu vakiayi ileri siiren tarafin
TMK m. 6 kapsamindaki ispat yiikii "hafiflemis” veya "kars1 tarafa devredilmis"
kabul edilir. Ornegin, bir borg¢ iliskisinde borcun 6dendigi asildir; ancak borglunun
odemeyi ispat etmesi beklenirken, eger alacakl taraf borcun varligini devam ettiren
ancak hayatin olagan akisina tamamen zit bir iddia ileri striiyorsa (6rnegin 20 yildir talep
edilmeyen bir alacak), bu durumda ispat yiikii, bu "olagandis1” durumu agiklamak
zorunda olan alacakliya gecer.

Ispat yiikiiniin bu sekilde yer degistirmesi (reversal of burden of proof), aslinda
HMK m. 190’daki "kendi lehine hak c¢ikarma" prensibinin, hayat tecriibeleri
stizgecinden gecirilmis halidir. Hukuk, "olagan olanin" her zaman gerceklestigi
varsayimi uzerinden hareket eder. Eger bir taraf, hayatin dogal seyrine, esyanin
tabiatina veya insanlarin genel davranis kaliplarina aykiri bir durumu lehine kullanmak
istiyorsa, bu "anormalligi” ispat etme kiilfeti artik o tarafa aittir10.

8 [spat yiikiiniin belirlenmesinde kati bir sekilcilikten kaginilarak hakkaniyetin gdzetilmesi ve ispati
imkansiz bir olgunun tarafa yiiklenmemesi, "ispat hakki" ve "adil yargilanma hakki"nin bir geregidir.
Doktrinde bu husus, taraflarin delillere erisim giicii ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ispat
yukiiniin paylastirilmasi gerekliligi iizerinden agiklanmaktadir. Bkz. PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz
/ OZEKES, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 420-422; Ispat zorlugu"
(Beweisnot) durumunda, hayatin olagan akisi siizgeci kullanilarak ispat yiikiiniin diger tarafa kaydirilmasi
gerektigi, aksi takdirde diiriistliik kuralina (TMK m. 2) aykir1 bir tablo olusacag: kabul edilmektedir. Bkz.
YILMAZ, Ejder: Ispat Yiikii, istanbul 1980, s. 64-67; UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri
Usulii Serhi, Ankara 1980, s. 435.; Olumsuz bir vakianin ispatinin (negativa non sunt probanda) kural olarak
beklenemeyecegi, bu durumun literatiirde "seytani ispat” (probatio diabolica) olarak adlandirildig1 ve ispat
yukiiniin hayatin olagan akisi karineleriyle bu zorlugu asacak sekilde dagitilmasi gerektigi hakkinda bkz.
KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 11, 6. Baski, istanbul 2001, s. 2015-2018; GUNAY, Cevdet ilhan:
Medent Usul Hukukunda ispat ve Kanit Araglari, Ankara 2014, s. 89 vd.

9 Doktrinde savunulan "esnek yaklasim" uyarinca; bir vakianin hayatin olagan akigsi icinde baska tiirli
ispatlanmasimin miimkiin olmadig1 "ispat darligl" durumlarinda, hukuka aykir1 delilin degerlendirmeye
alinip alinmayacag "6lgililik" ilkesiyle tartilmalidir. Mahkeme, hak arama hiirriyeti ile 6zel hayatin gizliligi
arasindaki dengeyi kurarken, hayatin tecriibe kurallarina gére baska bir ispat vasitasinin mevcudiyetini

aragtirmalidir. Bkz. KAYA, s. 852 (Ozet B6liimii) ve s. 612-620.

10 Y, HGK.nun 24.09.2025 tarih ve 2024/7-1 E., 2025/565 K. sayili1 ilaminda da bu husus ile ilgili
olarak; "bir konut satin alinirken bagimsiz béliimiiniin fiilen gériilmeyerek sadece tapuda islem yapilarak
alinmasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu ve M'in iyiniyet savunmasinin itibar edilebilir olmadigi,

dolayistyla 4721 sayili Kanun'un 1023. maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacagi" denmistir.
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Burada dikkat edilmesi gereken en hassas nokta, hayatin olagan akisinin TMK
m. 6’daki kanuni karinelerle karistirllmamasidir. Kanuni karinelerde ispat yiikii
kanun eliyle yer degistirirken, hayatin olagan akisinda bu yer degistirme, yargisal
bir akil yiiriitme (fiili karine) yoluyla gergeklesir. Ozel hukukta bu yontem, "ispat
kolayhig1" saglayarak diiriist taraflar1 korumay: hedeflerll. Ancak bu béliisiim, somut
olayin 6zelliklerinden kopuk, sadece genel gecer ciimlelerle yapildiginda, ispat yiikii adeta
bir "silah" gibi karsi tarafin tizerine yikilmaktadir. Dolayisiyla, hayatin olagan akisi
uzerinden ispat yuki dagitimi yapilirken, mahkemenin bu akisi bozacak "istisnai
durumlarin” varligini da tartmasi gerekir12.

2. "Normal Olani iddia Edenin ispat Yiikiinden Muafiyeti" ilkesi

ispat hukukunun en koéklii kabullerinden biri olan "olagan olanin ispatina gerek
yoktur” kaidesi, hayatin olagan akisi kavraminin yargilama siirecindeki en somut
tezahtrudir. Bu ilke, bir vakianin genel yasam tecriibelerine, mantik kurallarina ve
esyanin tabiatina uygun olarak gerceklestigi iddiasin1 tasiyan tarafi, bu vakiay: ayrica
kanitlama kiilfetinden kurtarir. Hukuk, hayatin dogal akisi icinde "beklenen" ve "mutad”
olanin gerceklestigini bir baslangi¢c noktasi (presumption of normalcy) olarak kabul eder.
Bu kabuliin temelinde ise usul ekonomisi, diirtistliik kurali ve toplumun ortak akil siizgeci
yatmaktadiris.

11Y, HGK.nun 08.10.2025 tarih ve 2024/8-327 E., 2025/611 K. sayili1 ilaminda da bu husus ile ilgili
olarak; "Davaci Hazinenin, aleni olan tapu siciline gtivenmesi dogal olup, sicile gore de hak sahibi oldugundan,
belirtilen hukuki sebeple acilacak davada hak diisiiriicti stirenin isletilmesi hayatin olagan akisina aykirt olup
sozii edilen stirenin gegtiginden soz edilemez." denmistir.

12 [spat hukukunda diiriistliik kurali ve hakkaniyetin bir geregi olarak kabul edilen "ispat kolaylig"
(Beweiserleichterung) ilkesi, ispat ylikiiniin kati ve sekli kurallarla uygulanmasinin yaratabilecegi hak
kayiplarini bertaraf etmeyi amaglar. Bu ¢ercevede, hayatin olagan akisina dayanan fiili karineler, ispat
yukilni tasiyan tarafin somut vakiay1 ispat etmesindeki fiili veya hukuki zorluklar1 asmasini saglayan en
kritik enstriimanlar olarak islev goriir. Yargilama hukukunda karinelerden yararlanilmasi, ispat
standartlarinin somut olayin 6zelliklerine gore esnetilmesine imkan taniyarak "ispat hakkinin" sadece
teorik bir imkan degil, etkin bir yargisal korunma araci olarak kalmasini temin eder. Yazarin vurguladig:
lizere, ispat yiikiiniin taraflar arasinda duriistliik kuralina uygun sekilde dagitilmadigi ve karinelerin ispati
gliclestiren birer engel olarak kullanildigi durumlarda, adil yargilanma hakkinin 6zii zedelenmis olur.
Ayrintih analiz ve Kkarinelerin ispat hakkini koruyucu islevi i¢cin bkz. CIFTGI TURKEL, Pinar: Medeni
Yargilama Hukukunda Ispat Hakk: ve Sinirlari, s. 364-369.

13 Y. HGK.nun 24.09.2025 tarih ve 2024/7-1 E., 2025/565 K. sayili ilaminda yiikleniciden adi yazil
sozlesmeyle konut satin alan sahsi hak sahibi ile tasinmazi sonradan tapuda devralan tiglincti kisi arasindaki
"fyiniyet" uyusmazligini ele aldig1 bir kararinda, hayatin olagan akisi kriterini bir "6zen borcu"” denetimi
olarak kullanmistir. Karara konu olayda; bir tiiketicinin konutu haricen satin alip bedelini 6demesine
ragmen, yiiklenicinin ayni taginmazi bir baska ti¢iincii kisiye tapuda devretmesi tizerine agilan tapu iptali
davasinda Kurul, tapuda malik goziiken kisinin iyiniyet iddiasini hayatin olagan akis1 siizgecinden
gecirmistir. Yiikksek Mahkeme; bir konutu satin alan kisinin, bagimsiz boliimii fiilen gérmeden, i¢cindeki
zilyetlik durumunu (mevcut kiraciy1) arastirmadan ve miilkiyetin dogal bir sonucu olan kira geliri gibi
haklarin pesine diismeden islem yapmasini, toplumun genel davranis kaliplarina ve yasamin dogal seyrine
acikeca aykir1 bulmustur. Sonug olarak, durumun gereklerine goére kendisinden beklenen asgari 6zeni
gdstermeyen ve "olagan dis1" bir devir slireci yasayan tgiincii kisinin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023.
maddesindeki tapu siciline giiven ilkesinden yararlanamayacagina ve bu kazaniminin korunmayacagina
hiikmedilmistir.
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Teorik ¢cercevede bu muafiyet, ispat yiikiiniin "statik" yapisin1 "dinamik" bir hale
getirir. Bir uyusmazlikta taraflardan biri, toplumun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan
kabul edilen genel bir davranis kalibina dayandiginda, mahkeme bu durumu
ispatlanmis varsayar. Bu noktada ispat yiikid, artik "normal” olanin degil,
"istisnai/anormal” olanin pesindedir. Yani, hayatin olagan akisinin aksini iddia eden
taraf, bu "aykirihg1" somut delillerle ortaya koymak zorundadir. Ornegin; bir tacirin ticari
defterlerine kaydetmedigi bir borcun olmadigini iddia etmesi olagandir; ancak karsi taraf
bu borcun varlhigini iddia ediyorsa, ticari hayatin olagan akisina aykiri olan bu durumu
(kayit dis1 borg) ispatlamalidir.

Bu ilkenin uygulama sahasindaki en ¢arpici érneklerine Is Hukuku ve Aile Hukuku
uyusmazliklarinda rastlanmaktadir'4. is hukukunda, bir iscinin aylarca, hatta yillarca
hicbir ticret almadan c¢alismaya devam etmesi hayatin olagan akisina agik¢a aykiridir.
Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gore, boyle bir durumda is¢inin "licretim 6denmedi”
demesi yeterlidir; isveren, bu olagandisi durumu yani licretin 6dendigini veya is¢inin bir
sebeple licretsiz ¢alismay1 kabul ettigini ispatla ylikimliudir. Keza, ziynet esyalarinin
iadesi davalarinda; diigiinde takilan altinlarin kadinin kisisel mali oldugu ve evden
ayrilirken bunlar1 yaninda gotiirmesinin "olagan"” oldugu kabul edilir. Eger koca,

Y. HGK.nun 26.02.2025 tarih ve 2023/1-396 E., 2025/88 K. sayili ilamina konu olayda; miras
birakanin tasinmazini bir mirasgisina (ogluna) satis yoluyla devretmesi ve diger mirascilarin (kizlarinin) bu
islemin mal ka¢irma amag¢li ve muvazaali oldugunu iddia etmesi lzerine acilan tapu iptali davasi
incelenmistir. Davali taraf savunmasinda; tasinmazin bedelini aslinda kendisinin 6dedigini ancak o
doénemdeki bazi yasal imkanlardan (sosyal konut bagvurusu vb.) yararlanabilmek i¢in tasinmazin muris
adina tescil edildigini, devir tarihinde ise tasinmazi tekrar bedel 6deyerek devraldigini ileri siirmiistiir.
Ancak Hukuk Genel Kurulu, bu savunmay "fiili karineler" ve "hayatin olagan akis1" kriterleri tizerinden
denetlemistir. Yilksek Mahkeme; bir kimsenin zaten bedelini kendisinin 6dedigini iddia ettigi bir tasinmazi,
yillar sonra tekrar bedel 6deyerek satin almasinin hayatin olagan akisiyla bagdasmayacagini, ayrica murisin
tasinmazi satmasini gerektirecek ekonomik bir sikintisinin bulunmadigini ve davalinin ilk tescil tarihindeki
mali glicliniin savunmasini kanitlamaya yetmedigini tespit etmistir. Kararda, bu tiir uyusmazliklarda sadece
tanik beyanlarina degil; taraflarin ekonomik durumu, beseri iliskiler ve olaylarin dogal akisi gibi "objektif
olgularin” bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Sonuc olarak, hayatin olagan akisina
uymayan ve celiskili bulunan savunmaya itibar edilmeyerek, islemin miras¢ilardan mal kacirma amach gizli
bir bagis oldugu kabul edilmistir.

Y. HGK.nun 26.02.2025 tarih ve 2023/1-368 E., 2025/87 K. sayil1 ilamina konu olayda; miras
birakanin tasinmazindaki biiyiik bir payr erkek c¢ocuklarina devretmesi, kiz ¢ocuklar1 tarafindan
"miras¢idan mal kagirma" iddiasiyla dava konusu edilmistir. Yiilksek Mahkeme bu uyusmazlikta, "mal
kacirma kast1"nin varligini hayatin olagan akisi ve tecriibe kurallari tizerinden analiz etmistir. Kurul'a gore;
bir mirasc¢isini miras hakkindan gergekten yoksun birakmak (mal kag¢irmak) isteyen bir kimsenin,
terekeden hi¢ mal birakmama veya mal varligina oranla ¢ok ciizi bir pay birakma egilimiyle hareket etmesi
hayatin olagan akisinin bir geregidir. Dosya kapsamindaki incelemede, miras birakanin dava konusu devir
disinda geriye 14 parc¢a tasinmaz daha biraktiginin tespit edilmesi, "mal kagirma kast1” ile hareket
edilmedigine dair giiclii bir objektif olgu olarak kabul edilmistir. Sonug¢ olarak, miras birakanin tiim mal
varlig1 biitiinligii gozetildiginde, spesifik bir temlik isleminin sadece "ogullara yapilmis olmasi" nedeniyle
muvazaali sayllamayacagi ve iddia edilen kastin hayatin olagan akisi ¢ercevesinde ispatlanamadigi hitkkme
baglanmistir.

% jcra hukukunda miilkiyet karinesinin (zilyetligin maliklige delalet etmesi) temelinde, esyay: elinde
bulunduran kisinin o esyanin sahibi oldugu yoniindeki kuvvetli hayat tecriibesi yatar. Bu karine, alacakli ve
borg¢lu arasindaki ispat dengesini hayatin olagan akisina gére kurar. Bkz. GOKCEK, s. 45-52.
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ziynetlerin kendisinde kaldigini veya kadinin bunlari rizasiyla biraktigini iddia ediyorsa,
hayatin olagan akisina aykiri olan bu savunmasini somut delillerle (6rnegin bir protokol
veya tanikla) ispat etmek zorundadir.

Ancak bir hukuk¢u olarak burada serh diismemiz gereken husus, "olaganhk"
kavraminin zamana ve mekana gore degiskenligidir. Sosyo-ekonomik degisimler,
teknolojik gelismeler ve kiiltlirel doniisiimler, diin "olagan dis1" goriinen bir durumu
bugiin "olagan" kilabilir. Dolayisiyla, bu muafiyet ilkesi uygulanirken hakim, sadece
kendi kisisel tecriibesine degil, toplumsal gercekligin o anki projeksiyonuna bakmalidir.

Ozel hukukta bir "ispat disiplini" ve "yargisal Kolaylik" saglayan bu ilke,
taraflarin birbirini asilsiz iddialarla yormasini engeller. Fakat asil tehlike, makalemizin
ilerleyen béliimlerinde detaylandiracagimiz iizere, bu "ispat muafiyeti" mantiginin
ceza hukukuna, samigin savunma hakkini hice sayacak sekilde sizmasidir. Ozel
hukukta "ispat yiikiiniin yer degistirmesi" miilkiyet giivenligini korurken!s, ceza
hukukunda "ispat yiikiiniin saniga devredilmesi" 6zgiirliik hakkini tehdit eden bir
unsura dontisebilir. Bu nedenle, normal olanin ispatindan muafiyet kurali, ceza
yargilamasinda ancak ve ancak sanigin lehine bir karine olarak kullanilmaly; asla
mahkiimiyetin tek dayanagi haline getirilmemelidir.

3. Senetle Ispat Kurali Karsisinda Hayatin Olagan Akisi Kavraminin
Degerlendirilmesi:

Medeni usul hukukumuzun en karakteristik 6zelliklerinden biri olan "senetle
ispat zorunlulugu”, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 200. maddesinde kat1
bir kural olarak diizenlenmistir. Belirli bir miktar1 asan hukuki islemlerin ancak yazil bir
belge (senet) ile ispat edilebilecegini 6ngoéren bu kural, hukuki giivenligi saglamay1 ve
"tanik beyaninin yanilabilirligi" riskini bertaraf etmeyi amaclar. Ancak hayat, her zaman
kagit iizerinde ve imza karsihiginda akmaz. Iste bu noktada "hayatin olagan akis1", kanun
koyucunun koydugu bu kat1 sekil sarti ile sosyal gergeklik arasindaki ugurumu kapatan,
Yargitay'in elindeki en 6nemli "hukuki esnetme"” enstriimani haline gelmistir.

Senetle ispat kurali ile hayatin olagan akisi arasindaki temel ¢atisma, 6zellikle HMK
m. 203’te diizenlenen "tanikla ispatin miumkiin oldugu istisnai haller" iizerinde
yogunlasmaktadirlé. Bu maddede sayilan istisnalarin bir¢ogu, aslinda hayatin olagan

15 Alacaklinin, borglunun i¢ diinyasindaki mal kagirma kastini somut delillerle (senetle) kanitlamasi
¢ogunlukla imkansizdir. Bu "ispat zorlugu" karsisinda hayatin olagan akisi siizgeci, ispat yiikinii "olagan
dis1 devri” gergeklestiren bor¢lu veya tiglincii kisiye kaydirarak yargisal dengeyi saglar. Bkz. GOKCEK, s.
138-142.

16 Medeni usul hukukunda senetle ispat zorunlulugu, "ispat hakki" lizerinde 6ngorilmiis en sert
sinirlamalardan biri olarak kabul edilmektedir. ispat hakki, davanin kaderini etkileyebilecek nitelikteki
vakialarin her tirli delille kanitlanabilmesi imkanini da bilinyesinde barindirir. Ancak senetle ispat
zorunlulugu, belirli bir degerin tizerindeki hukuki islemlerin sadece "kesin delil" (senet) ile kanitlanmasini
emrederek, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi éniinde ciddi bir engel teskil edebilmektedir. Yazarin
vurguladig iizere, bu kuralin "ispat hakkin1" 6ziinden zedelememesi icin, HMK m. 203’te yer alan manevi
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akisina dayanan birer "ispat imkansizhig1" halidir. Ornegin, maddedeki en dikkat cekici
bent olan "altsoy ve lstsoy, kardesler, esler, kayinpeder, kayinvalide ile gelin ve damat
arasindaki islemler” (HMK m. 203/1-a), tamamen bir tecriibe kuralina dayanir. Tiirk aile
yapisinda ve toplumsal geleneklerde, en yakin akrabalar arasinda yapilan bor¢-alacak
iliskilerinde senet diizenlenmesi, "itimat" ilkesine aykir1 ve hayatin olagan akisina gore
"nezaketsizlik" kabul edilir. Yargitay, bu manevi imkansizlik halini genisleterek, kanunda
sayllan derecede akraba olunmasa dahi, aralarinda "¢ok yakin ve koklii dostluk”
bulunan Kkisilerin de bu istisnadan yararlanabilecegine dair kararlar vermistir. Burada
mahkemenin s18indig1 liman yine "hayatin olagan akigidir."1”

Yargitay’'in hayatin olagan akisini kullanarak senetle ispat kuralini esnettigi bir
diger onemli alan ise "delil baslangic1" (HMK m. 202) kavramidir. Eger ortada tam bir
senet yoksa ancak karsi taraftan sadir olmus, iddia edilen hukuki islemi muhtemel kilan
bir yazili belge varsa, tanik dinlenebilir. Yargitay, bu "muhtemel kilma"
degerlendirmesini yaparken tamamen hayatin olagan akisi siizgecini kullanir. Banka
dekontlar: iuizerindeki aciklamalar, WhatsApp yazismalar1 veya e-postalar; tek
baslarina "senet" vasfini haiz olmasalar da, i¢erikleri hayatin olagan akisina gore

imkansizlik gibi istisnalarin genis yorumlanmasi ve hayatin olagan akisina dayanan tecriibe kurallarinin bu
kat1 sekilciligi esnetecek bir dengeleyici olarak kullanilmasi zorunluluktur. Aksi halde, sadece senet
diizenlenmedigi gerek¢esiyle maddi gercekle bagdasmayan hiikiimler kurulmasi, adil yargilanma hakkinin
temel unsurlarindan olan "hak arama hiirriyeti" ile celisecektir. Ayrintili teorik tartisma ve anayasal
degerlendirme icin bkz. CIFTCI TURKEL, Pinar: Medent Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Stnirlari, izmir
2016,s.771-779.

17Y., HGK.nun 16.06.2020 tarih ve 2018/35 E., 2020/408 K. sayili1 ilamina konu olayda; bosanma
davas1 sonrasi agilan ziynet ve ceyiz esyalarinin iadesi davasinda, taraflar arasinda evlilik basinda
diizenlenen bir "esya senedi" uyusmazligin merkezini olusturmustur. Yiitksek Mahkeme bu kararinda, ispat
hukukunun iki temel siitununu Kkarsi karsiya getirmistir: "Hayatin Olagan Akis1" ve "Senetle Ispat
Zorunlulugu". Kurul’a gére; normal sartlarda ziynet esyalarinin tasinmasinin kolay olmasi ve kadinin zati
esyasl sayllmasi nedeniyle, bu esyalarin kadinin tizerinde bulunmasi1 hayatin olagan akisina uygundur.
Ancak, taraflar arasinda (esler veya gelin-kayimpeder gibi yakin hisimlar arasinda) bu esyalarin teslimine
dair yazili bir senet diizenlenmisse, HMK m. 203 /1-a bendinde 6ngoériilen "manevi imkansizlik" hali o somut
islem icin sona ermis demektir. Kararda; yakin akrabalar arasinda dahi olsa, bir islemin senede baglanmasi
durumunda, senedin aksinin ancak baska bir senetle ispat edilebilecegi, hayatin olagan akisi karinesinin
(ziyneti kadin gotiiriir kabuliiniin) bu yazili belge karsisinda ispat yiikiinii tekrar davaliya (senedi imzalayan
tarafa) yiikledigi sonucuna varilmistir.

Y. HGK.nun 08.07.2020 tarih ve 2017/1768 E., 2020/541 K. sayil1 ilamina konu olayda; iki kardes
arasinda otuz y1l siiren ziraat ve hayvancilik ortakliginin tasfiyesi ve bu siirecte edinilen mallarin (traktor,
koyun vb.) paylasimi tartisiilmistir. Davali kardes, hayvancilik isinde bir "adi ortaklik” bulunmadigini,
davacinin sadece kendisine "yardim ettigini" savunmustur. Yerel mahkeme; ziraat isini birlikte yapanlarin
traktorii de ortak almasmi hayatin olagan akisina uygun bulurken; hayvancilik isinin siirekli takip
gerektiren profesyonel bir is oldugunu, davacinin bagka bir iste de ¢alismasi nedeniyle bu ise ortak
olmasinin "inandiriciliktan uzak" (olagan disi) oldugunu gerekce gostererek davayi kismen reddetmistir.
Ancak Hukuk Genel Kurulu, bu parcali bakis agisini reddetmistir. Kurul’a gore; taraflar kardestir ve
aralarindaki islemler HMK m. 203 /1-a uyarinca "manevi imkansizlik" nedeniyle tanikla ispat edilebilir. Tiirk
aile yapisinin ve toplumsal geleneklerin bir geregi olarak, kardeslerin ortak bir miilk (agil) satin alip burada
birlikte iiretim yapmalari, birinin dis isleri, digerinin i¢ isleri yiiriitmesi hayatin olagan akisina tam bir
uyum arz eder. Kararda; bir kardesin ayni1 zamanda baska bir yerde sigortali calismasinin, aile i¢i kolektif
tiretimin (adi ortakligin) hayatin olagan akisi icindeki varligini tek basina ciiriitmeyecegi, aksine yakin
akrabalar arasindaki "itimat" ilkesinin yazili belge aranmaksizin bu tiir ortakliklari miimkiin kildig
vurgulanmistir.
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bir borg iliskisine isaret ediyorsa, mahkemeler bu belgeleri delil baslangici sayarak
"tanik dinletme" yasagini delmektedir18.

Ancak, bu esnetme c¢abalarinin en kritik 6rnegi, senede karsi senetle ispat
zorunlulugunun (HMK m. 201) "muvazaa" iddialar ile asilmasidir®. Ozellikle miilkiyetin
nakline iliskin resmi senetlerde (tapu kayitlar1 gibi), satis bedelinin ¢ok diisiik
gosterilmesi veya hi¢ 6denmemesi durumlarinda Yargitay, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarini analiz etmektedir. Eger bir kisi, tim malvarligini hayatin olagan akisina
aykir1 bir sekilde, makul bir sebep olmaksizin tigiincii bir kisiye devretmisse, mahkeme
"goriniirdeki islemin" muvazaali oldugunu tespit ederken tanik beyanlarina ve hayatin
olagan akisi karinesine dayanmaktadir. Burada "senetle ispat” kurali, "maddi gercegi
bulma" idealinin gerisinde kalmaktadir20.

18 Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 21.04.2025 tarih ve 2023 /6254 E., 2025/2102 K. sayili1 ilamina konu
olayda; davaci (hala), ekonomik sikintilar1 nedeniyle yegeninden aldig1 borca karsilik tasinmazini teminat
amach devrettigini (inangh islem), bor¢ 6denmesine ragmen tapunun iade edilmedigini ileri siirmiistiir.
Yerel mahkeme, 05.02.1947 tarihli IBK uyarinca bu iddianin ancak yazili delille ispatlanabilecegini, taraflar
akraba olsa dahi tanik dinlenemeyecegini belirterek davayi reddetmistir. Ancak Yargitay, HMK m. 202
anlaminda delil baslangici kavramini hayatin olagan akisi ile harmanlayan ¢ok kritik bir saptama
yapmistir. Kararda; davalinin bir baska dosyada verdigi "Evi aldim ama bana 'parasini édersek geri verirsin'
dediler, bor¢larini 6demedikleri icin vermedim" seklindeki beyani, inanclh islem iddiasin1 "hayatin olagan
akisina géore muhtemel kilan" bir belge olarak kabul edilmistir. Yiiksek Daire; bu beyanin bir "senet"
olmasa da, taraflar arasindaki iliskinin salt bir satis degil, teminat amagli bir devir olabilecegi yoniinde gii¢li
bir karine tegkil ettigini, dolayisiyla delil baslangicinin olustugunu ve artik tanik dinlenmesinin 6ntintin
acilmasi gerektigini hitkme baglamistir. Bu ictihat, mahkemelerin "muhtemel kilma" degerlendirmesi
yaparken, sadece belgenin formuna degil, iceriginin hayatin tecriibe kurallarina gére hangi hukuki iliskiye
isaret ettigine bakmasi gerektigini géstermektedir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 25.12.2019 tarih ve 2019/1 E., 2019/8 K.
sayil1ilami ile bu konu en iist diizeyde netlige kavusturulmustur. Kararda; zamanasimina ugradigi icin
kambiyo senedi vasfin yitiren bir bononun, artik bir "senet" (kesin delil) sayllamayacagi, ancak imzanin
borc¢luya ait olmasi kaydiyla temel borg iliskisi bakimindan bir yazili delil baslangici teskil edecegi hitkme
baglanmistir. Burada Yiiksek Kurul, hayatin olagan akisi kriterini iki asamali bir denetimden gecirmistir: ilk
asamada; bir kimsenin imzasini tasiyan bir borg¢ belgesinin varligl, aradaki temel iligskiyi hayatin olagan
akisina gore "muhtemel” kilar ve tanik dinletme yasagini bertaraf eder. Ancak ikinci asamada Kurul,
"olaganlik" ¢ikarimina hukuki bir sinir ¢ekmistir: Belge artik bir kambiyo senedi olmadigina gore,
tizerindeki vade tarihinin "kesin vade" (TBK m. 117/2) sayilarak ihtar c¢ekilmeksizin temerriide esas
alinmasi hayatin olagan akisiyla dogrudan agiklanamaz. Zira belgenin sekli giicli diismiis, sadece bir "ispat
imkan" haline gelmistir. Bu karar, makalemizde savundugumuz; hayatin olagan akisinin bir "anahtar"
(ispat yolu agic1) oldugu, ancak bu anahtarin usuliin emredici sekil sartlarini (temerriit ihtari vb.) tamamen
ortadan Kkaldiran bir "sihirli degnek” olmadig: tezini iBK ‘1 ile desteklemektedir.

Delil baslangicinin varligi i¢in aranan "hukuki islemi muhtemel gosterme" kriteri, bizzat hayatin olagan akisi
tarafindan belirlenen bir esiktir. Yazili belgenin tecriibe kurallarina goére bir borg iliskisine isaret etmesi
yeterlidir. Bkz. BUYUKAY, s. 388-390.

19 Senede karsi ileri striilen bedelsizlik iddialarinda, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarn ile
aralarindaki giiven iliskisinin hayatin olagan akisi perspektifinden degerlendirilmesi, "ispat hakkinin"
anayasal bir giivencesidir. Bkz. BUYUKAY, s. 412-415.

20 Yargitay 6. Hukuk Dairesi'nin 11.01.2024 tarih ve 2022/3236 E., 2024 /216 K. sayil1 ilamina konu
olayda; arsa payr karsilig1 insaat sézlesmesi uyarinca yiikleniciye (davaciya) birakilmasi gereken bir
bagimsiz boliimiin, arsa sahibi (davali) tarafindan bir tiglincii kisiye tapuda satis yoluyla devredilmesi ve bu
devrin "muvazaali” oldugu iddiasi1 incelenmistir. Daire ¢ogunlugu; tapudaki tescile dayanan ti¢ilincii kisinin
kotii niyetinin somut delillerle kanitlanamadig1 gerekgesiyle tapu iptal talebinin reddine karar vermis ise
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Yargitay'in bu esnetme c¢abalar1 bir yandan "kati sekilciligin" yol acabilecegi
adaletsizlikleri engellemekte, diger yandan ise “"hukuki belirlilik" ilkesini
zayiflatmaktadir. Eger hayatin olagan akis1i kavrami gereginden fazla genisletilirse,
senetle ispat kurali tamamen islevsiz kalabilir?l. Bu nedenle mahkemelerin, bu
esnetmeyi yaparken "olaganlik” tanimini sadece kendi siibjektif kanaatlerine degil,
toplumun ortalama kabuliine ve somut olayin emsalsiz 6zelliklerine dayandirmasi
sarttir. Ozel hukukta "hakkaniyet" adina taninan bu genis yetki, birazdan ele alacagimiz
ceza hukuku bélumiinde gorecegimiz tizere, sanik haklari s6z konusu oldugunda ¢ok daha
tehlikeli ve cift tarafl bir kili¢ haline dontismektedir.

4. is Hukuku ve Aile Hukuku Uygulamalarindan Kesitler

Ozel hukukun dinamik ve toplumsal dokuya en yakin iki alani olan Is Hukuku ve
Aile Hukuku, "hayatin olagan akis1" kavraminin en yogun kullanildig1 mecralardir. Bu iki
alanda mahkemeler, sadece kanun metinleriyle degil, ayni zamanda toplumun yerlesik
aliskanliklar ve insan psikolojisinin dogal tepkileriyle de ilgilenirler. Yargitay’in 6zellikle
bu iki alandaki ictihatlari, "ispat yukiiniin" nasil bir esneklik kazandigini agikca ortaya
koymaktadir.

4.1. Is Hukuku Uygulamalar:

Is hukukunda "ig¢inin korunmasi" ilkesi hakimdir; ancak bu ilke, ispat
hukukunun temel kurallarini tamamen devre disi birakmaz. En biiylik tartisma alam
"fazla calisma" (fazla mesai) ticretinin ispatidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel
Kurulu'nun miistakar kararlarina gore, fazla calisma yaptigin1 iddia eden is¢i bunu
ispatlamakla yiikiimlidiir. Ancak ispat siirecinde sunulan deliller, her zaman "hayatin
olagan akis1" siizgecine takilir22.

de; karardaki karsi oy gerekgesi, hayatin olagan akisi kriterinin ispat hukukundaki dontistiirticii gliclinii
ortaya koymaktadir. Muhalif goriise gore; satin alinan tasinmazin i¢ginde baska bir kisinin (yiikleniciden
haricen alan kisi) oturdugunu bilerek veya bilmesi gerekerek evi satin almak, taraflar arasindaki uzak
akrabalik baglar1 ve satis bedelinin 6dendigine dair banka kaydi gibi somut verilerin eksikligi, hayatin
olagan akisi ve diiriistliik kurali (TMK m. 2) cercevesinde islemin muvazaali oldugunu ispatlamaya
yeterli emarelerdir. Bu karar; resmi senedin (tapu kaydinin) sagladig ispat giiciiniin, hayatin olagan akisina
acikca aykir1 diisen karmasik bir olay orgiisii karsisinda "maddi gercegi bulma" idealini nasil zorladiginm
gosteren giincel bir hukuki tartisma zeminidir.

21 Ornegin, icra takiplerinden kurtulmak amaciyla yapilan mal kagirma islemlerinde, taraflar arasindaki
yakin hisimlik, ticari iliskinin yoklugu veya devir bedelindeki fahis farklar, "hayatin olagan akisina aykirilik"
teskil eder. Bu aykirilik, "tiizel Kkisilik perdesinin aralanmasi” ve "muvazaanin tespiti" siireclerinde
mahkemenin tanik beyanlarina itibar etmesini saglayan en giiclii emaredir. Bkz. GOKCEK, s. 110-125.

22Y. HGK.nun 18.06.2025 tarih ve 2023/10-738 E., 2025/379 K. say1l1 ilamina konu olayda; bir kamu
okulunda toplum yararina ¢alisma projesi kapsaminda kisa siireli hizmetli olarak gérev yapan sahsin, resmi
gorev siiresi dolduktan sonra da okula gelmeye devam ederek 6gretmenlere kendi evinde yaptig1 yemekleri
ve koy iirtinlerini satmasi, yemek yenen alanlarin temizligini yapmasi ve bazen okula gelen damacana sulari
teslim almasi uyusmazligin odagini olusturmustur. Davaci taraf, bu faaliyetlerin bir hizmet akdi (is iliskisi)
teskil ettigini ve sigortali calismasi gerektigini iddia etmistir. Ancak Hukuk Genel Kuruly, hizmet akdinin
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Ornegin, bir iscinin haftanin 7 giinii, giinde 14-15 saat boyunca, yillarca hi¢ ara
vermeden ve bayram tatili yapmadan ¢alismasi, Yargitay tarafindan "hayatin olagan
akisina aykir1" kabul edilmektedir. HGK kararlarinda vurgulandig1 tzere; bir insanin
fizyolojik sinirlari, sosyal ihtiyaglar1 ve dinlenme hakki g6z dniine alindiginda, bu denli
yogun bir ¢calisma temposunun strduriilebilirligi "olagan" goriilmez. Bu durumda, tanik
beyanlari bu yonde olsa bile, mahkeme bu beyanlar1 hayatin olagan akisi geregi "kuskulu"
bulur ve "hakkaniyet indirimi" (takdiri indirim) yaparak gercege en yakin mesai stiresini
belirler. Burada kavram, ispatlanan bir vakiay:1 "mantik sinirlarina gekme" islevi goriir.

Keza, iicret édemeleri noktasinda da benzer bir yaklasim mevcuttur. Iscinin
imzasini tasiyan bordrolarda fazla mesai siitununun "bos" olmasi veya sembolik rakamlar
icermesi durumunda, is¢inin bu bordrolari uzun siire ihtirazi kayit koymadan imzalamasi,
hayatin olagan akisina gore "fazla mesai yapmadiginin" bir karinesi sayilir. Ancak isci,
bordronun sahteligini veya iradesinin fesada ugratildigini ispatlarsa, bu "olagan" kabul
yerini maddi gergege birakir.

4.2. Aile Hukuku Uygulamalar

varligi icin gerekli olan "bagimlilik" ve "licret" unsurlarini hayatin olagan akisi siizgecinden ge¢irmistir.
Yiiksek Mahkeme; sahsin okulda bulunma amacinin kendi nam ve hesabina yemek/iiriin satarak kazang
saglamak (bagimsiz calisma) oldugunu, bu ticari faaliyet sirasinda yemek yenilen alanlari temizlemesinin
veya tesadiifen okula gelen sulari teslim almasinin is organizasyonu igindeki bir "is gérme edimi" degil,
bulundugu ortamdaki faaliyetinin dogal bir sonucu ve hayatin olagan akisina uygun miinferit hareketler
oldugunu kabul etmistir. Sonug olarak, bu tiir yardimci hareketlerin aradaki ticari/bagimsiz iliskiyi bir
"hizmet akdine" doniistiirmeyecegi ve sigortalilik tespiti i¢in yeterli bir bagimlilik unsuru olusturmayacagi
vurgulanmistir.

Y. HGK.nun 22.11.2022 tarih ve 2021/9-660 E., 2022/1574 K. sayili ilamina konu olayda; iscilik
alacaklarinin briit mii yoksa net mi hiikiim altina alinmasi gerektigi ve tanik beyanlarina dayali fazla ¢alisma
hesaplamalarindan yapilan indirimlerin hukuki mahiyeti tartisilmistir. Hukuk Genel Kurulu bu kararinda,
is hukukunda yerlesik hale gelen "takdiri indirim" (hakkaniyet indirimi) uygulamasini yeni bir
kavramsallastirma ile "karineye dayali makul indirim" olarak nitelendirmistir. Kurul’a gore; bir is¢inin
uzun yillar boyunca hi¢ hastalanmadan, mazeret izni kullanmadan veya bayram tatili yapmadan siirekli bir
tempoda ¢alismasi hayatin olagan akisina ve insan dogasina aykiridir. Bu durum, ispat yiikiinii asan bir
"yasam tecriibesi karinesi" olusturur. Mahkemece bu karineye dayanilarak yapilan indirimler, aslinda
ispatlanamayan bir kismin reddi degil, ispatlanan vakianin rasyonel sinirlara ¢ekilmesidir. Kararda ayrica,
hayatin olagan akisina dayanan bu "makul indirim" nedeniyle davasi kismen reddedilen is¢inin, reddedilen
bu miktar tizerinden karsi tarafa vekalet licreti ddemeye zorlanmasinin hakkaniyete aykir1 olacagi
vurgulanmistir.
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Aile hukukunda, 6zellikle bosanma?3 sonrasi acilan "ziynet esyalarinin iadesi"
davalari?4, ispat yiikii ve hayatin olagan akisi catismasinin en net goruldiigi alandir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik ictihadina gore; dugiinde takilan ziynet
esyalari (altin, taki vb.) kadina aittir ve onun kisisel mali sayilir.

Bu noktada "hayatin olagan akis1” iki asamali bir karine sunar:

Muhafaza Karinesi: Ziynet esyalarinin niteligi geregi, bunlarin kadin iizerinde
tasinmasi veya onun tarafindan muhafaza edilmesi hayatin olagan akisina uygundur.

23Y.HGK.nun 21.05.2025 tarih ve 2023 /2-709E., 2025 /325 K. sayil1 ilamina konu olayda; mal ayrilig1
rejiminin gecerli oldugu dénemde kadin es adina tescil edilen bir tasinmazin, ¢alisan ve diizenli geliri olan
erkek esin katkilariyla alindigi iddiasina dayali "katki pay1 alacagl" davasi incelenmistir. Yiitksek Mahkeme
bu kararinda, ispat hukukuna damga vuracak bir tespitte bulunmustur. Kurul’a gore; eger katki yaptigi iddia
edilen esin (somut olayda miiteveffa babanin) diizenli ve siirekli bir isinin oldugu ve gelir elde ettigi
ispatlanmissa, bu gelirin evlilik birligi icinde edinilen malvarligina harcandiginin kabuli gerekir. Zira
hayatin olagan akis, calisan bir esin elde ettigi kazanci, ailesinin ve ortak malvarliginin iyilestirilmesi i¢in
kullanacagini varsayar. Bu durum hukukta bir "fiili karine" olusturur ve bu noktadan sonra ispat yiiki yer
degistirir. Gelirin katkida kullanilmadigini, baska bir yere harcandigini iddia eden taraf (tapu maliki eg), bu
fiili karinenin aksini somut delillerle ispatlamak zorundadir. Kararda ayrica, gelirin tam miktarinin
belirlenememesinin davay1 reddetmek icin bir gerek¢e olamayacagi, hiakimin hayatin olagan akisi ve
hakkaniyet (fedakarligin denklestirilmesi) ilkeleri uyarinca bir katki orani takdir etmesi gerektigi agikca
hiikme baglanmistir.

Y. HGK.nun 06.03.2024 tarih ve 2023/2-130 E., 2024 /147 K. sayil1 ilamina konu olayda; karsilikli
bosanma davasinda taraflarin "fiziksel siddet" ve "sadakat yiikimliliigiiniin ihlali" vakialar tizerinden
kusur oranlarinin belirlenmesi tartisilmistir. Yiiksek Mahkeme bu kararinda, aile hukukunda ispatin en zor
oldugu "ev ici siddet" vakialarinda tanik beyanlarinin degerini hayatin olagan akisi perspektifinden analiz
etmistir. Kurul’a gore; aile kurumunun sahip oldugu "mahremiyet" duvary, ailenin i¢ dinamikleri hakkinda
ancak en yakin akrabalarin (anne, baba gibi) bilgi sahibi olabilmesine imkan tanir. Bu nedenle, yakin
akrabalarin beyanlar1 basli basina "degerden diisiirtici” bir sebep olarak gorilmemeli; aksine ciddi ve
inandirici bir geliski bulunmadikga, bu beyanlar hayatin olagan akisina uygun ve samimi kabul edilerek
hiikkme esas alinmalidir. Kararda ayrica, kadinin maruz kaldig1 siddetin on yi1l siiresince "siireklilik" arz
etmesinin, erkegi az kusurlu olmaktan ¢ikarip "esit kusurlu" seviyesine tasidigi vurgulanmistir. Her ne
kadar bir kisim goriis, uzun yillar siddete ragmen evliligi siirdiirmeyi hayatin olagan akisina aykir1 bularak
sadakatsizlik vakiasini agir kusur sayma egiliminde olsa da; HGK ¢ogunlugu, somut siddet vakialarinin
ispatlanmis olmasini esit kusur belirlemesi i¢in yeterli bulmustur.

24 Y. HGK.nun 05.07.2023 tarih ve 2023/191 E,, 2023 /703 K. say1il1 ilamina konu olayda; bosanma
sonrasl acilan ziynet esyalarinin iadesi davasinda, takilarin evlilik birligi icinde "giivenlik gerekcgesiyle"
erkek es tarafindan alinip bozduruldugu iddias1 ile kadin esin bunlari yaninda gotiirdiigii savunmasi
catismistir. Yilkksek Mahkeme bu uyusmazlikta, ispat hukukunun en temel "olaganlik” testini uygulamistir.
Kurul’a gore; ziynet esyalar1 niteligi geregi rahatlikla tasinabilen ve saklanabilen esyalar oldugundan, bu
esyalarin kadin esin himayesinde bulunmasi hayatin olagan akisina uygundur. Dolayisiyla, ziynetlerin
kendisinde olmadigin1 iddia eden kadin es, bu "normal durumun" aksini, yani takilarin erkek esin
zilyetligine gectigini ispatlamakla ylikiimliidiir. Kararda, kadin esin sundugu tanik beyanlarinin (takilarin
erkek esin ailesinin borglar1 veya ara¢ alimi i¢in kullanildigina dair somut ifadeler) hayatin olagan akisi
cercevesinde tutarli ve inandirict bulundugu, bu durumda ispat yiikiiniin yer degistirerek takilarin iade
edildigini kanitlama borcunun erkek ese gectigi vurgulanmistir. Sonug olarak, ziynetlerin kadin esin kisisel
mal1 oldugu ve aksini (iadeyi veya bagisi) ispat edemeyen erkek esin bedeli 6demekle sorumlu oldugu
hiikme baglanmistir.
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Gotiirme Karinesi: Kadinin evden ayrilirken (evlilik birligi sarsildiginda) bu
ziynetleri de yaninda gotiirmesi "olagan” olan durumdur.

Ancak kadin, evden "zorla", "aniden" veya "siddet gorerek” ¢ikarilmissa; Yargitay,
hayatin olagan akisina gore bu sartlar altindaki birinin altinlar1 toplamasini beklemeyi
"olagandis1” bulur. Bu durumda ispat yiikii yer degistirir; koca, altinlarin kadin tarafindan
gotiruldigiuni ispatlamak zorunda kalir.

HGK’nin mehir veya ziynet davalarindaki bir diger 6nemli yaklasimi ise "toplumsal
gelenekler"” Uzerinedir. Eger bir yorede veya aile yapisinda belirli bir esyanin (6rnegin
mehre konu bileziklerin) kadina "miilkiyet" olarak degil de "emanet" olarak verilmesi gibi
bir gelenek varsa, bu durum "hayatin olagan akisinin yerel gériinimii" olarak tartismaya
acilabilir. Ancak genel kural, kadinin kisisel mali oldugu yoniindeki "olaganhk"
karinesidir.

Sonug Olarak; Ozel hukukun bu iki alaninda hayatin olagan akisi, mahkemenin
"insan dogasina" ve "sosyal gerceklige" sirtini donmesini engelleyen bir emniyet
sibobudur. Ancak bu sibobun, somut olayin emsalsiz sartlarini (is¢inin ¢aresizligi, kadinin
maruz kaldig1 siddet vb.) gormezden gelecek kadar kati bir kaliba déoniismemesi gerekir.
Ozel hukukta "ispati Kolaylastiran" bu yaklasim, ceza hukukuna gectigimizde
gorecegimiz lzere, sanigin masumiyetini ispat etmek zorunda kaldigi bir "hukuki
tuzaga" doniisme riski tasimaktadir.

IV. CEZA MUHAKEMESINDE HAYATIN OLAGAN AKISI KAVRAMI
1. Ceza Muhakemesinde Delil Serbestisi ve Vicdani Kanaat (CMK m. 217)

Ceza muhakemesi hukukunun nihai hedefi, hi¢cbir siipheye yer birakmayacak
sekilde "maddi gercege" ulagsmaktir. Bu hedefe giden yolda Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu, miilga mevzuatin "kanuni delil" sistemini terk ederek, 217. maddesiyle "delil
serbestisi" ve "vicdani kanaat" ilkelerini kabul etmistir. CMK m. 217/1 uyarinca;
"Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir." Iste
"hayatin olagan akis1" kavrami, tam da bu "serbestce takdir" yetkisinin kullanildigi
boslukta, hakimin zihinsel diinyasina sizan en etkili 6l¢iittiir2>.

25Y, CGK.nun 25.11.2014 tarih ve 2014/166 E., 2014 /514 K. sayili ilamina konu olayda; mahkeme
karar1 olmaksizin, savcilik emriyle yapilan usulsiiz bir arama sonucunda ele gecirilen yasak nitelikteki bir
silahin "hukuka aykir1 delil” oldugu ve hiikme esas alinamayacag: tartisilmistir. Yiksek Mahkeme bu
kararinda, maddi delilin (silahin) dislanmasi durumunda sanigin sugu kabul eden beyanlarinin (ikrarinin)
mahkiimiyete yettigi yonlindeki goriisii reddetmistir. Kurul’a gore; ceza muhakemesinde gecerli olan
"vicdani kanit sistemi” ve "delil serbestisi", hi¢bir delile -sanigin kendi itirafi dahi olsa- pesinen ve mutlak
bir iistiinliik tanimaz. Bir kimsenin su¢lu olmadig1 halde kendisini su¢lu saymasi veya baskasinin sugunu
kabullenmesi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle, bir ikrarin gercek maddi olayla ortisiip ortismedigi;
beyanin hangi asamada yapildigi, somut emarelerle desteklenip desteklenmedigi ve en kritik nokta olarak
hayatin olagan akisina uygun diisiip diismedigi iizerinden denetlenmelidir. Kararda, hayatin olagan
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Delil serbestisi, her seyin delil olabilecegi anlamina geldigi gibi, mevcut delillerin
degerinin belirlenmesinde de hakime genis bir oyun alani tanir. Ancak bu yetki,
"keyfiyet" demek degildir. Hakim, delilleri degerlendirirken rasyonel, mantikli ve
denetlenebilir bir yol izlemek zorundadir. Hayatin olagan akisi, bu degerlendirme
stirecinde hakime "mantiksal bir rehber" sunar. Olaydan geriye kalan delil kirintilarini
(pargalar) bir araya getirerek bir biitiin (tablo) olusturmaya ¢alisan hakim, eksik kalan
kisimlar1 "hayatin olagan akisina gore olmasi gereken" ile doldurma egilimi gosterir.
Doktrinde "Mozaik Teorisi" olarak da adlandirilan bu yaklasimdaZ¢, her bir delil mozaigin
bir pargasini, hayatin olagan akisi ise pargalari bir arada tutan durumu temsil eder??.

Buna karsin, bu "mantiksal har¢" bazen mozaigin bizzat kendisi yerine
gecirilmektedir. CMK m. 217’'nin verdigi takdir yetkisi, hayatin olagan akisi kriteriyle

akis1 cercevesinde rasyonel bir temele dayanmayan ve somut delillerle (hukuka uygun elde edilmis
araclarla) desteklenmeyen ikrarin, tek basina mahkimiyet hitkmiine dayanak teskil edemeyecegi, aksi
durumun varsayimsal bir yargilama doguracagi kesin olarak vurgulanmistir.

26 Ceza muhakemesinde emarelerin (belirti delillerinin) tek baslarina ispat giicii zayif olsa da, hayatin
olagan akisi1 siizgecinden gecirilerek birlestirilmeleri halinde "delil mozaigi" tamamlanmis olur. Bu
mantiksal siirecte tecriibe kurallari, parcalari birbirine baglayan temel unsurdur. Bkz. YENISEY, Feridun /
NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, stanbul 2023, s. 520-525; SELCUK, Sami: Zorunlu
Sozler: Kilavuz ve Kural, Ankara 2021, s. 145 vd. (Yazar, delillerin degerlendirilmesinde "parcalardan biitiine
gitme" mantigin1 bir tablo/mozaik benzetmesiyle acgiklar). Yine Doktrinde "Mozaik Teorisi" veya
"Biitiinsellik Ilkesi" olarak adlandirilan bu gériis uyarinca; hakim, delil kirintilarini hayatin olagan akisina
uygun bir mantik silsilesi i¢inde birlestirdiginde, ortaya ¢ikan tablo artik bir "olasilik" degil, "maddi
gerceklik" vasfini kazanir. Bkz. OZTURK, Bahri / ERDEM, R. Murat / OZBEK, Veli Ozer: Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara 2022, s. 680-685.

27Y. CGK.nun 29.11.2005 tarih ve 2005/144 E., 2005/150 K. sayil1 ilamina konu olayda; bir sanigin
konutunda hakim karari olmaksizin yapilan usulsiiz arama sonucunda ele gecirilen uyusturucu maddeler
ile sanigin tiim agamalardaki samimi itirafi (ikrari) arasindaki hukuki denge tartisilmistir. Yiiksek Kurul bu
kararinda, hukuka aykiri arama sonucunda elde edilen maddi delillerin (bitkiler ve ekspertiz raporlarinin)
dislanmasi gerektigini teyit etmistir. Ancak Kurul, maddi delillerin yoklugunda sanigin 6zgiir iradeyle
yaptig1 ikrarin degerini hayatin olagan akisi kriteriyle 6l¢miistiir. Sanigin uzun yillardir uyusturucu
kullanicis1 olmasi, itirafinin ihbar tutanaklariyla birebir ortiismesi ve bu itirafin "baskasinin sugunu
tistlenme" gibi bir ihtimal barindirmamasi, mahkemece hayatin olagan akisina uygun bir "dogruluk
karinesi" olarak kabul edilmistir. Bu karar, makalemizde degindigimiz "Mozaik Teorisi" baglaminda;
hukuka aykir1 oldugu i¢in tablodan ¢ikarilan bir delil par¢asinin yarattigi boslugun, hayatin olagan akisiyla
desteklenen ve akla uygun diisen bir baska delil (samimi ikrar) tarafindan doldurulabilecegini gosteren
temel bir ictihattir. Sonug olarak, maddi delil gecersiz olsa dahi, hayatin olagan akisina uygun diisen
istikrarli ikrarin sugun stibutu igin yeterli oldugu hitkme baglanmistir.

Medeni usul hukukunda maddi gergegin arastirilmasi ilkesi, hicbir zaman temel hak ve 6zgitrliiklerin ihlali
pahasina mutlak bir tstiinlige sahip degildir. Uygulamada, 6zellikle "baska tiirli ispatlanmasi mimkiin
olmayan" vakialarda (ispat darlig1), gizli ses kayitlar1 veya izinsiz yazismalar gibi hukuka aykir1 delillerin
"hayatin olagan akisi geregi maddi gercege ulasmanin tek yolu oldugu" savunularak kabul edilmesi egilimi
mevcuttur. Ancak doktrinde vurgulandig lizere; hayatin olagan akisi, taraflarin birbirlerinin 6zel alanina
miidahale etmesini megsrulastiran bir "delil aklama mekanizmasi" olarak kullanilamaz. Yazarin sundugu
"Dort Asamali Test" uyarinca; bir delilin kabul edilebilirligi belirlenirken sadece "maddi gercek" degil,
delilin elde edilis biciminin demokratik bir toplumda "makul ve orantili" olup olmadig1 da denetlenmelidir.
AKksi bir kabul, hukuk devletinin en temel siitunlarindan olan "delil yasaklar" rejimini islevsiz birakarak
yargilamay1 duristliikk kuralindan (TMK m. 2) uzaklastirir. Ayrintili analiz ve ispat darliginda 6lgiiliiliik
denetimi i¢cin bkz. KAYA, Bora: Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller, (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2023, s. 180-185 ve s. 612-620.
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birlestiginde, mahkemelerin somut delil aramaktan vazgecip "zaten aksi hayatin
olagan akisina aykiridir” diyerek mahkiimiyet kurdugu bir siirece doniismektedir.
Oysa vicdani kanaat, delillerden kopuk bir hissiyat degil; delillerin hayatin olagan
akis siizgecinden gecirilmesiyle ulasilan, akla ve mantiga uygun bir "kesinlik"
halidir?28.

Buradaki asil tehlike, "vicdani kanaat" ile "hayatin olagan akis1” arasindaki
sinirin belirsizlesmesidir. Eger bir hakim, sanigin savunmasini sadece "kendince"
olagandist buldugu icin reddediyorsa, orada vicdani kanaatten degil, "subjektif bir
onyargidan” soz edilir. Ceza muhakemesinde hayatin olagan akisi, CMK m. 217
kapsaminda bir "denetim arac1” olarak kalmaly; asla "delil ikamesi" islevi gormemelidir.
Bir baska ifadeyle; olagan dis1 bir durumun varhgi, tek basina bir su¢un ispati
sayllamaz. Hayatin olagan akisina aykirilik bir "stiphe" dogurur; ancak ceza hukukunda
siiphe, sanik aleyhine mahkiimiyet gerekcesi degil, beraat gerekcesi olmalidir2°.

Sorusturma evresinde savcilik makami, hayatin olagan akisina aykir1 buldugu
durumlar1 "siiphe" olarak nitelendirip dava agabilir (CMK m. 170/2). Ancak kovusturma
asamasinda bu aykirilik, somut ve kesin delillerle desteklenmedigi siirece, CMK m.
217 anlaminda hiikme esas alinacak bir "kanaat" olusturmaya yetmemelidir. Bu

28 Y, CGK.nun 12.07.2023 tarih ve 2022/244 E. 2023/399 K. sayilh ilamina konu olayda; agir
Alzheimer hastasi olan ve fiziksel durumu itibariyla kendi basina evden ayrilmasi miimkiin gériilmeyen
maktuliin aniden kaybolmasi ve tiim aramalara ragmen cesedine ulasilamamasi uyusmazligin temelini
olusturmustur. Ozel Daire; maktuliin mevcut hastaligi ve evin fiziksel sartlar1 geregi disaridan biri
tarafindan kagirilmasinin veya kendi basina gitmesinin imkansiz oldugunu, dolayisiyla evdeki sanik
tarafindan o6ldurilip cesedinin ortadan kaldirildiginin kabul edilmesinin "olagan yasam deneyimi" ile
uyumlu oldugunu savunarak mahklmiyet yoniinde bozma karari vermistir. Ancak Ceza Genel Kurulu, bu
mantik yiirlitmeyi "varsayima dayali mahkimiyet" olarak nitelendirerek reddetmistir. Yiiksek Kurul’a gore;
ceza muhakemesinde ispat, hi¢bir siipheye yer birakmayacak kesinlikte olmali; "hayatin olagan akisina gore
baska tiirliisii miimkiin degil" seklindeki bir ¢ikarim, somut delil eksikligini kapatan bir ara¢ olarak
kullanilmamalidir. Maktuliin kesin olarak 6ldiigi, o6liimiin nerede, ne zaman ve kim tarafindan
gerceklestirildigi somut verilerle kanitlanmadig siirece, sadece "olaganlik" siizgecine dayanarak sanigin
cezalandirilmasi masumiyet karinesine agik¢a aykiridir. Neticede Kurul, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve
acik ispata dayanmayan mahk{imiyet hitkmiiniin bozulmasina ve sanigin beraatine karar vermistir.

29'Y. CGK.nun 29.06.2022 tarih ve 2019/587 E., 2022 /502 K. sayil1 ilamina konu olayda; sanigin,
maktulii magdura karsi bir eylem gerceklestirmesi i¢in azmettirdigi iddiasi tartisilmistir. Mahkeme, sanik
ile magdur arasindaki gegmise dayali husumeti, eylemde kullanilan silahin daha énce sanikla baglantili bir
baska olayda kullanilmis olmasini ve eylem sirasinda iletilen "selam" igerikli mesajlari, hayatin olagan akisi
cercevesinde "azmettirmenin varligina" dair gii¢lii emareler olarak kabul etmistir. Ancak Yiiksek Kurul, bu
noktada hayatin olagan akisinin sinirlarini belirleyen ¢ok kritik bir ayrim yapmistir: Bir eylemin hayatin
olagan akisi ve yan delillerle "miimkiin" goériinmesi, o eylemin tiim unsurlariyla (6zellikle manevi
unsuruyla) "kesin" olarak kanitlandigi anlamina gelmez. Kurul; azmettirme olgusuna dair karinenin
bulunmasina ragmen, bu azmettirmenin kasten 6ldiirmeye mi yoksa kasten yaralamaya mi y6nelik oldugu
hususunun hayatin olagan akisi ile doldurulamayacak bir "bosluk” (siiphe) icerdigine hiikmetmistir. Sonug
olarak, stiphenin varligi halinde "stipheden sanik yararlanir" ilkesi uyarinca, hayatin olagan akisi siizgecinin
mahklimiyet yoniinde degil, sanik lehine olan vasiflandirma (kasten yaralamaya azmettirme) yoniinde
isletilmesi gerektigi karara baglanmistir.
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ayrim, hukuk devletinin masumiyet karinesini koruyan en énemli sinir ¢izgilerinden
biridir30.

2. Sucun Manevi Unsurunun (Kast/Taksir) Tespitinde Olagan AKkisin Rolii

Ceza hukukunda su¢cun manevi unsuru, failin fiili gerceklestirdigi andaki
zihinsel durumunu ifade eder. Kast veya taksirin varligl, sugun nitelenmesi ve cezanin
tayini acisindan hayati 6nem tasir. Ancak kast, samigin i¢ diinyasina (subjektif
gercekligine) ait bir olgu oldugundan, disaridan dogrudan gozlemlenmesi
imkansizdir. Hi¢cbir hakim, sanigin zihnine girip o andaki gercek niyetini okuyamaz. Bu
"ispat ¢ikmazin1" asmak icin yargl pratigi, failin dis diinyaya yansiyan somut
davranislarindan hareketle niyetini okumaya calisir. iste bu "niyet okuma" siirecindeki
koprii, "hayatin olagan akis1” kriteridir31.

Mahkemeler, sanigin kastini belirlerken; "Normal, makul ve ortalama bir insan,
bu sartlar altinda bu eylemi ne amacgla yapardi?" sorusuna yanit ararlar. Bu soruya
verilen cevaplar, aslinda toplumun ortak tecriibe kurallarina ve hayatin olagan akisina
dayanan ‘"objektif gostergelerdir." Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda kastin
belirlenmesinde kullanilan; sucta kullanilan aracin niteligi, darbe sayisi, hedef alinan

30Y. CGK.nun 18.06.2025 tarih ve 2023/540 E., 2025/264 K. sayili ilamina konu olayda; saniklarin
organize bir sekilde sahte trafik kazalar1 diizenleyerek sigorta sirketlerini dolandirdiklar1 iddiasi
incelenmistir. Ozel Daire ve Genel Kurul, kazalara karisan taraflarin akraba olmasini, farkli kazalarda ayni
kisilerin bir araya gelmesini ve hasar sekillerindeki benzerlikleri hayatin olagan akisina aykir: birer
karine olarak kabul etmistir. Ancak Yiiksek Kurul, bu noktada ¢ok kritik bir ispat sinir1 ¢izmistir: Mahkeme,
bir uyusmazlikta hayatin olagan akisina aykiri emareler gordiigtinde, bunu dogrudan bir hiikiim gerekgesi
yapmak yerine; maddi gercege ulasmak icin re'sen arastirma ilkesini isletmeli ve bu "olagan disilig1" somut
delillerle (ekspertiz raporlari, HTS kayitlari, imza incelemeleri) desteklemelidir. Kararda; sadece iddia
makaminin sundugu yetersiz delillere dayanarak veya "sliphe yenilemedi" diyerek verilen beraat kararinin,
tipki eksik arastirmayla verilen mahkiimiyet karari gibi hukuka aykir1 oldugu vurgulanmistir. Sonug olarak,
"olaganhk" silizgecinin mahkemeye, stipheyi somutlastirmak i¢in gerekli ve zorunlu tiim delilleri toplama
6devi ytikledigi hiikme baglanmistir.

31Y. CGK.nun 02.07.2025 tarih ve 2024 /322 E., 2025/300 K. say1l1 ilamina konu olayda; banyoda tek
basina dogum yapan bir annenin, yeni dogan bebegini dokuz bicak darbesiyle 6ldiirmesi eylemi "nitelikli
kasten 6ldiirme" sugu kapsaminda degerlendirilmis ve alt mahkemelerce sanigin cezai ehliyetinin tam
oldugu yoniindeki rapora dayanilarak mahkiimiyet hitkmii kurulmustur. Ancak Ceza Genel Kurulu, sugun
manevi unsurunu (kasti) sadece dis diinyaya yansiyan fiziksel siddet boyutuyla degil, hayatin olagan
akisinin sundugu "motivasyon" siizgeciyle incelemistir. Yiiksek Kurul’a gore; mutlu bir evliligi olan ve ii¢
¢ocuk sahibi bir annenin, evlilik birligi icinden dogan bebegini hi¢cbir hakli neden yokken dldiirmesi, hayatin
olagan akisina ve insan dogasina acik¢a aykiridir. Bu "anormallik”, mahkemeye sanigin kastini sorgulama
ve TCK m. 34 anlaminda "kusurlulugu etkileyen gecici nedenleri" arastirma 6devi yiikler. Kararda; sanigin
eylem anindaki suur bulanikliginin, ani dogumun yarattigi travmanin ve lohusalik psikozunun "arizi bir
irade kayb1" yaratip yaratmadiginin bilimsel olarak saptanmasi gerektigi vurgulanmistir. Sonug olarak,
genel bir "akil saglig1" raporuyla yetinilip sanigin o andaki siibjektif gercekliginin (lohusalik soku) hayatin
olagan akisi perspektifiyle tartisilmamasi, manevi unsurun eksik incelenmesi olarak kabul edilmis ve
hiikiim bozulmustur.
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viicut bolgesi, olay 6ncesi ve sonrasi davranislar gibi kriterlerin tamamai, aslinda hayatin
olagan akisi tizerinden kurgulanmis birer mantik ytlriitmedir32.

Ornegin, kasten oldiirme ile kasten yaralama su¢unun ayriminda; failin elinde
atesli bir silah varken, magdurun hayati organlarinin bulundugu bélgeye birden fazla ates
etmesi durumunda, mahkeme "6ldirme kastinin" varligina hiikmeder. Bu hiikmiin
gerekcesi sudur: "Hayatin olagan akisina gore, hayati bolgeye yakin mesafeden ates eden
bir failin sonucu 6ngérmedigi veya istemedigi diisiiniilemez." Keza, uyusturucu ticareti
suclarinda, ele gecen maddenin miktari, paketlenme sekli (kiigiik pargalar halinde olmasi)
ve hassas terazi gibi yan delillerin varlig; "kisisel kullanim" savunmasini hayatin olagan
akisina aykiri kilar ve "ticaret kastin1” ispatlanmis sayar.

Ancak bir hukukcu olarak tam da bu noktada serh diismemiz gereken tehlikeli bir
egilim mevcuttur; "Kastin Varsayilmasi." Hayatin olagan akisi, kasti tespit etmek icin bir
"rehber"” olmali, ancak asla kastin "kendisi" yerine ge¢cmemelidir. Uygulamada bazen
mahkemelerin, somut olayin emsalsiz 0zelliklerini ve failin o andaki 6zel psikolojik
durumunu (korku, panik, anlik 6fke vb.) tamamen goz ardi ederek, "genel gecer bir
olaganlik" iizerinden dogrudan mahkimiyet kurdugunu gérmekteyiz33.

Hayat her zaman "olagan" akmadig gibi, su¢ da dogas1 geregi "olagan dis1" bir
sapmadir. Ornegin bir failin, disaridan bakildiginda "éldiirme kast1" gibi goriinen bir

32 Yargitay 1. Ceza Dairesi’'nin 07.10.2025 tarih ve 2025/3275 E., 2025/6845 K. sayili1 ilamina konu
olayda; sanigin, esiyle tartistig1 sirada olayl izleyen bir insaat is¢isine yonelik av tiifegiyle ates agmasi ve
magdurun hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanmasi eyleminin hukuki niteligi (kasten oldiirmeye
tesebbiis mi, kasten yaralama mi?) tartisilmistir. Yiiksek Daire ¢ogunlugu; sug aletinin 6ldiirmeye
elverisliligi, hedef alinan viicut bolgeleri (boyun ve batin) ve meydana gelen yaralanmanin agirligin
hayatin olagan akisi cercevesinde "6ldiirme kastinin” kesin gostergeleri olarak kabul etmistir. Buna
karsilik karardaki dikkate deger karsi oy gerekcesinde ise; taraflar arasinda éldiirmeyi gerektirecek bir
husumetin bulunmamasi, atisin yaklasik 150 metre gibi uzak bir mesafeden yapilmasi, sanigin tek bir el ates
ettikten sonra eylemine kendiliginden son vermesi gibi hususlar, yine hayatin olagan akisi ve tecriibe
kurallar1 uyarinca "yaralama kastina" isaret eden doneler olarak ileri siiriilmiistiir. Bu karar; kastin
tayininde basvurulan "darbe sayisi”, "mesafe" ve "hedef bolge" gibi kriterlerin aslinda mahkemelerce
sanigin zihinsel diinyasina ulasmak i¢in kullanilan ve hayatin olagan akisiyla harmanlanan birer mantiksal
kopri oldugunu, ancak bu kopriiniin her somut olayda farkli "olaganlik” yorumlarina agik oldugunu
gostermektedir.

33Y.CGK.nun 07.12.2021 tarih ve 2021/126 E., 2021 /617 K. sayil1 ilamina konu olayda; sanigin sevk
ve idaresindeki motosikletle, aralarinda daha 6nceden husumet bulunan maktule ve yanindaki taniga,
aydinlatilmis ve genis bir kéy yolunda carpmasi sonucu meydana gelen 6liim vakasi incelenmistir. i1k derece
mahkemesi, olay1 "alkollii ara¢ kullanma sonucu meydana gelen bir kaza" olarak nitelendirip "bilingli
taksirle 6lime neden olma" sucundan hiikiim kurmus ise de; Ceza Genel Kurulu, hayatin olagan akis
kriterini kullanarak samigin i¢ diinyasindaki gergek niyetini (kastini1) sorgulamistir. Yiikksek Kurul; sanigin
maktulii gordiikten sonra hizin1 azaltmamasi, fren yapmamasi, aksine motosikleti dogrudan maktuliin
lizerine slirmesi ve en 6nemlisi, carpma sonrasi kanlar icinde yatan maktule yonelik sarf ettigi "agir hakaret
ve 6lmedigine dair sitem" icerikli sozlerini, kastin tayininde hayatin olagan akisina dayanan objektif
gostergeler olarak kabul etmistir. Kararda; normal bir insanin kaza sonrasi i¢ine diisecegi korku ve
pismanlik halinin aksine, sanigin maktuliin 6limiinii arzulayan tutumu, eylemin bir "kaza" degil, "dogrudan
kastla islenmis bir 6ldiirme" oldugu sonucuna gétiirmistiir. Bu i¢ctihat, makalemizde vurgulanan; hayatin
olagan akisimin mahkemelerce "kasti varsaymak" i¢in degil, somut davramislar tizerinden "kasti tespit
etmek" icin bir mantiksal rehber olarak nasil kullanildigini ispatlamaktadir.
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eylemi, aslinda panik halinde "korkutma" amaciyla yapmis olmasi ihtimali, "siiphe"
olarak her zaman masada kalmalidir. Eger mahkeme, "aksi hayatin olagan akisina
aykindir" diyerek bu alternatifi pesinen reddederse, aslinda sanigin "kastinin
olmadigim” ispatlamasin1 bekleyerek ispat yiikiinii ters ¢evirmektedir. Oysa ceza
muhakemesinde, hayatin olagan akisi iizerinden yapilan hig¢bir ¢ikarim, "kesin delil”
giciine ulasamaz; o sadece bir olasiliktir. Bu olasiligin aksini gosteren her tiirlii
"makul siiphe", samigin lehine yorumlanmak zorundadir. Aksi takdirde, manevi
unsurun tespiti; maddi gercekten kopuk, sadece istatistiksel ve sosyolojik bir genellemeye
dayanan "varsayimsal su¢luluga" dontlisecektir34,

3. Nedensellik Baginin Kurulmasinda "Tipiklik" ve "Olaganlik" Tartismasi

Ceza hukukunda bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in, gerc¢eklestirilen hareket ile
meydana gelen netice arasinda hukuken gecerli bir "nedensellik bag1" (illiyet bagi)
bulunmasi zorunludur. Ancak sadece fiziksel bir sebep-sonug iliskisi (sine qua non kurali),
bir neticenin faile yiiklenmesi (isnadiyet) icin yeterli degildir. Iste bu noktada modern
ceza hukuku doktrini, fiziksel nedenselligi hukuki bir siizgecten gecirmek amaciyla
"Uygun Nedensellik Teorisi"ni ve bunun evrilmis hali olan "Objektif Isnadiyet" kriterlerini
gelistirmistir. Bu teorilerin merkezinde ise hi¢ kuskusuz "hayatin olagan akisi" ve
"tecrilibe kurallar1" yer almaktadir3>.

34Y. CGK.nun 07.12.2021 tarih ve 2021/126 E., 2021/617 K. sayil1 ilamina konu olayda; sanigin sevk
ve idaresindeki motosikletle, aralarinda daha 6nceden husumet bulunan maktule genis ve aydinlatilmis bir
yolda ¢arpmasi sonucu meydana gelen 6lim vakasi incelenmistir. Alt mahkemelerden bir kismi olay1
"alkollli ara¢ kullanma sonucu meydana gelen bir kaza" olarak degerlendirip "bilingli taksirle 6liime neden
olma" sucundan hiikiim kursa da; Ceza Genel Kurulu, hayatin olagan akisini bir "kast analiz arac1” olarak
kullanmistir. Yiikksek Kurul; sanigin maktulii gérmesine ragmen herhangi bir fren tedbirine bagvurmamasi,
motosikleti dogrudan maktuliin iizerine siirerek siiriiklemesi ve en kritik gésterge olarak, carpma sonrasi
kanlar icinde yatan maktule yonelik sarf ettigi "Sen hala 6lmedin mi..." seklindeki agir hakaret ve sitem
icerikli so6zlerini, kastin tayininde hayatin olagan akisina dayanan objektif gostergeler olarak kabul
etmistir. Kararda; normal bir insanin kaza sonrasi icine diisecegi panik, korku ve pismanlik halinin aksine,
sanigin 6limi arzulayan ve maktuliin sag kalmasina tepki gosteren tutumu, eylemin bir "kaza" degil,
"dogrudan kastla islenmis bir cinayet" oldugu sonucuna goétiirmiistiir. Bu ictihat, makalemizde vurgulanan;
hayatin olagan akisinin kasti "varsaymak" i¢in degil, samigin i¢ diinyasindaki niyetini dis diinyadaki somut
eylemleriyle "teyit etmek" icin bir mantiksal denetim mekanizmasi olduguna 6rnektir.

35Y.CGK.nun 01.12.2015 tarih ve 2013 /653 E., 2015 /430 K. sayil1 ilamina konu olayda; bir siiriiciintin
(maktul) kendi kusuruyla yaptig1 ilk kaza sonucunda aracinda yarali halde sikismasi, bu olaydan kisa siire
sonra gelen sanigin ise glivenli takip mesafesini korumayarak maktuliin icinde bulundugu araca arkadan
carpmasl ve maktuliin hastanede vefat etmesi iizerine "taksirle dldiirme" sugundan agilan dava
incelenmistir. Uyusmazlik, tibbi raporlarda sanigin ikinci ¢arpismasinin maktuliin 6liimiine olan katkisinin
"tam olarak belirlenememesi" nedeniyle nedensellik baginin kesilip kesilmedigi noktasinda toplanmistir.
Yiiksek Kurul bu kararinda, nedensellik bagini1 sadece doga bilimlerinin sundugu bir "sine qua non" (o
olmasaydi bu olmazdi) testiyle degil, modern ceza hukukunun benimsedigi "Uygun Nedensellik" ve
"Objektif isnadiyet” kriterleri iizerinden degerlendirmistir. Kurul’a gére; sanigin giivenli takip mesafesini
korumayarak kaza yapmis bir araca ¢arpmasi, maktuliin icinde bulundugu kabini daha da sikistirmis ve
hayati tehlikeyi agirlastirmistir. Bu durum, hayatin olagan akis1 ve tecriibe kurallari uyarinca 6liim
neticesini gerceklestirmeye uygun bir harekettir. Netice itibariyla; 6limiin maktuliin kendi kusuruyla
basladig1r ancak sanigin eklenen kusurlu davramsiyla birleserek meydana geldigi, dolayisiyla sanigin
eyleminin neticeye uygun bir sebep teskil ettigi kabul edilerek beraat hitkmii bozulmustur.

25



Uygun Nedensellik ve Olaganlik iliskisi: Uygun nedensellik teorisine gére; bir
hareket, ancak hayatin olagan akisina ve genel yasam tecriibelerine gore, gerceklesen o
neticeyi dogurmaya elverisli (tipik) ise "neden" sayilabilir. Burada hakim, "ex-ante" (olay
oncesi) bir bakis a¢isiyla; "Makul ve ortalama bir gézlemci, bu eylemin bdyle bir netice
doguracagini hayatin olagan akisina gore ongorebilir miydi?" sorusunu sorar. Eger
gerceklesen netice, eylemin dogasindan kaynaklanan "olagan" bir sonug¢ degil de;
tamamen tesadiifi, sira dis1 veya hayatin akisina aykir bir tigiincii faktériin miidahalesiyle
olusmussa, artik failin sorumlulugu (neticeden 6tiirii) ortadan kalkars3e.

Ornegin; sanigin magdura hafif bir tokat atmasi vakiasinda, magdurun nadir
goriilen bir kemik hastaligi nedeniyle yere diisiip kafatasinin kirilmasi ve oOlmesi
durumunda, fiziksel bir nedensellik vardir. Ancak hayatin olagan akisina gore bir tokatin
"0lim" neticesini dogurmasi "tipik" ve "olagan" bir siire¢ degildir. Burada "olaganhk”
olctty, failin sorumlulugunu sinirlandiran bir koruma kalkani islevi gortir.

Nedensellik Baginin Kesilmesi ve "Olagandis1” Miidahaleler: Hayatin olagan
akis1 kavramy, 6zellikle nedensellik baginin kesilip kesilmedigi tartismalarinda kilit rol
oynar. Failin eyleminden sonra araya giren ticiincii bir kisinin kusuru veya magdurun
kendi hatasi, eger hayatin olagan akisina gore "beklenemez" ve "sira dis1" ise nedensellik
bag: kesilir. Yargitay kararlarinda sikga rastladigimiz lizere; bir yaralama eylemi sonrasi
hastaneye kaldirilan magdurun, hastanede ¢ikan yanginda 6lmesi veya doktorun hayatin
olagan akisina tamamen aykiri, vahim bir tibbi hatasi sonucu hayatini kaybetmesi
durumunda, ilk fail sadece "yaralama"dan sorumlu tutulur. Ciinkii 6ltim neticesi, ilk
eylemin hayatin olagan akisi i¢cindeki "tipik" bir sonucu degildir37.

36 Y. CGK.nun 13.11.2018 tarih ve 2017/436 E., 2018/527 K. sayili ilamina konu olayda; demir
dograma ustasi olan sanigin, ytksek gerilim hattina ¢ok yakin bir mesafede hig¢bir giivenlik 6nlemi almadan
¢alisma baslattigl, sanigin namaz kilmak icin olay yerinden ayrildig sirada, sanigin is¢isi olmayan ve oradan
tesadiifen gecen bir komsusunun (maktuliin) yardim etmek amaciyla demir profilleri tuttugu ve elektrik
akimina kapilarak vefat ettigi vaka incelenmistir. Yerel mahkeme; vefat eden kisinin sanigin isgisi
olmadigin1 ve sanigin rizasi/bilgisi disinda yardima geldigini belirterek, bu durumu nedensellik baginm
kesen "beklenmedik bir dis miidahale" olarak nitelendirmis ve beraat karari vermistir. Ancak Ceza Genel
Kurulu, hayatin olagan akisi ve uygun nedensellik teorisi uyarinca bu savunmayi reddetmistir. Kurul’a
gore; tehlikeli bir isi yliriiten kisinin, mesleki tecriibesi ve yasam deneyimi geregi, ¢calisma sahasina ii¢lincii
kisilerin yaklasabilecegini veya yardim amagli miidahalede bulunabilecegini "ex-ante" olarak 6ngérmesi
gerekir. Bu nedenle, maktullin saniktan habersiz yardima gelmis olmasi, sanigin ¢alisma giivenligini
saglama yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmadig gibi, netice ile failin ihmali arasindaki nedensellik bagini da
kesmez. Sonug olarak, gerceklesen 6liimiin hayatin olagan akisina gére sanigin yarattigi riskin bir "eseri"
oldugu kabul edilerek beraat hiikmii bozulmustur.

37Y. CGK.nun 26.01.2016 tarih ve 2013/371 E., 2016/39 K. sayil1 ilamina konu olayda; iki kardes
arasinda ¢ikan tartismanin itisme ve kakismaya doniistiigii, sanigin kalp hastasi oldugunu bildigi maktulii
yere diisliriip bogustugu, maktuliin bu arbede sirasinda aldig1 basit yaralarin 6tesinde, olayin yarattig: efor
ve stresin tetikledigi kalp krizi sonucu vefat etmesi uyusmazligin odagini olusturmustur. Yiikksek Kurul bu
kararinda, illiyet baginin varligini hayatin olagan akisi i¢cindeki "6ngoriilebilirlik” kriteriyle denetlemistir.
Kurul’a gore; bir kimsenin agir bir kalp rahatsizlig1 (veya benzeri kronik bir hastalig1) oldugunu bilen failin,
onunla fiziksel bir kavgaya tutusmasi halinde, bu arbedenin yaratacagi stresin maktuliin éliimiine yol
acabilecegi giinliik hayat tecriibelerine gore éngoriilebilir bir neticedir. Bu durumda 6liim; araya giren
"sira dis1” bir faktoriin degil, failin baslattig1 haksiz slirecin hayatin olagan akisina uygun, "beklenebilir" bir
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Elestirel Yaklasim: "Olaganhik"” Her Zaman Adaleti Saglar mi1? Uygulamada
"tipiklik" ve "olaganlik" kriterleri bazen fail aleyhine asir1 esnetilmektedir.
Mahkemeler, "fail bu riski goze almistir" diyerek, hayatin olagan akisinda aslinda ¢ok
disik ihtimalli olan neticeleri bile "6ngoriilebilir" sayarak faile yiikleyebilmektedir.
Oysa bir neticenin "miimkiin" olmasi, onun "olagan" oldugu anlamina gelmez. Ceza
hukukunda isnadiyet i¢cin "mumkiinlik" degil, hayatin tecriibe kurallarina gore "olagan
bir risk artis1” aranmalidir3s.

Ozetle; nedensellik baginin kurulmasinda hayatin olagan akisy, fiilin "tipikligini"
denetleyen bir emniyet sibobudur. Eger gerceklesen netice, hayatin normal akis1 i¢cinde o
eylemin "dogal bir parcas1” degilse, faili bu neticeden sorumlu tutmak, kusursuz
sorumlulugun (objektif sorumluluk) kapisini aralar ki bu da modern ceza hukukunun
temel ilkeleriyle bagdasmaz. Makalemizin bir sonraki boélimiinde ele alacagimiz
"Siipheden Sanik Yararlamir" ilkesi, tam da bu nedensellik bagindaki "olaganhk"
tartismalarinin diiglimlendigi noktada sanigin en biiytik giivencesi olacaktir.

4. Hayatin Olagan Akisi ile Siipheden Sanik Yararlanir ilkelerinin Catismasi

Ceza muhakemesi hukukunun en temel diregi, stiphesiz ki masumiyet karinesinin
bir uzantisi olan "in dubio pro reo" yani "stipheden sanik yararlanir” ilkesidir. Bu ilke
uyarinca; bir sucun islendigine dair ulasilan siiphe, %100 oraninda bir kesinlige
varmadigl siirece mahkitmiyet karar1 verilemez. Maddi gercek, herhangi bir
tereddiide yer birakmayacak sekilde, agik ve secik olarak ortaya konulmalidir. Ancak
yargl pratiginde, bu evrensel ilkenin 6niindeki en sinsi engel, ¢ogu zaman "hayatin
olagan akis1” kavrami olmaktadir. iste bu baslik altinda, s6z konusu iki kavram

sonucudur. Dolayisiyla, fiziksel darbe "basit tibbi miidahale" sinirinda kalsa dahi, netice (6liim) ile eylem
arasindaki illiyet bag1 kesilmez. Sonuc olarak sanigin, kastinin 6ldiirmeye yonelik olmamasi ancak neticeyi
ongorebilecek durumda bulunmasi nedeniyle "bilingli taksirle 6lime neden olma" sugundan sorumlu
tutulmasi gerektigi hitkme baglanmistir.

38Y. CGK.nun 11.06.2025 tarih ve 2022/53 E., 2025/248 K. sayili ilamina konu olayda; bir cezaevi
nakil aracinin seyir halindeyken teknik ariza belirtileri géstermesine (tekleme, cekisten diisme vb.) ragmen
soforiin (sanigin) servisle goriiserek yola devam etmesi ve sonrasinda aracin aniden alev alarak icindeki
mahklimlarin vefat etmesi vakasi incelenmistir. Yiiksek Kurul bu uyusmazlikta, taksirli sorumlulugun en
kritik esigi olan "neticenin ongoriilebilirligi" ve "objektif isnadiyet" kriterlerini hayatin olagan akisi
slizgecinden gecirmistir. Kurul’a gore; bir aracin yakit ikmali sonrasi performansinin diismesi veya ariza
belirtileri gostermesi durumunda yola devam edilmesi ile bu aracin "miidahaleye firsat tamimayacak kadar
ani ve siddetli bir alev topuna déniismesi" arasinda hayatin olagan akisi ve tecriibe kurallar1 acisindan
tipik bir bag yoktur. Kararda; teknik bir arizanin her zaman bir felakete yol agma "ihtimali" bulunsa da, ceza
hukukunda isnadiyet icin bu "miimkiinliigiin" yeterli olmadigi, neticenin failin hiitkmedebilecegi alanin
disinda kalan, "olagandis1 ve dngoriillemez" bir risk artis1 oldugu vurgulanmistir. Sonug olarak, hayatin
normal akisinda beklenen bir sonug¢ olmayan bu trajik neticenin saniga objektif olarak yiiklenemeyecegine
ve beraat kararinin isabetli olduguna hitkmedilmistir.
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arasindaki ontolojik ¢atismay1 ve bu catismanin adalet sistemi tizerindeki tahribatini ele
alacag1z3°.

Bir “siiphe giderici” olarak olaganlik kavrami su sekilde aciklanabilir. Normal
sartlarda ceza hakimi, bir siiphe ile karsilastifinda bu siipheyi sanik lehine
yorumlayarak beraat karari vermelidir. Ancak uygulamada mahkemeler, siipheyi
sanik lehine yorumlamak yerine, siiphe doguran o "boslugu" hayatin olagan akisi ile
doldurma yoluna gitmektedir. Sanigin sundugu ve aslinda maddi gercek olma ihtimali
bulunan bir savunma; eger mahkemenin zihnindeki "olaganlik" sablonuna uymuyorsa,
"siipheli” degil "aykir1" ve "itibar edilemez" kabul edilmektedir. Bu durum, siiphenin
bertaraf edilmesi degil, stiphenin "mantik kurali" maskesi altinda sanik aleyhine bertaraf
edilmesidir#0.

ispat yiikii sinsice yer degistiremez. (Reversal of Burden of Proof) Ceza
muhakemesinde ispat yiikii tamamen iddia makamindadir. Sanik, masum
oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Ancak "hayatin olagan akis1" kriteri devreye
girdiginde, bu denge sanik aleyhine bozulmaktadir. Mahkeme, "Senin bu savunman
hayatin olagan akisina aykiri, o halde aksini ispat et" dedigi anda, masumiyet
karinesi fiilen sona ermekte ve sanik, su¢suzlugunu ispat etme Kkiilfeti altina
sokulmaktadir. Oysa hayatin her zaman "olagan" akmadig), insanin ve olaylarin
ongorilemez dogasi geregi bazen "en olagan dis1" senaryonun bile gercek olabilecegi
unutulmamalidir. Bir savunmanin "inanilmaz" veya "olagandis1” bulunmasi, onun

39Y, CGK.nun 17.09.2025 tarih ve 2023/1-602 E., 2025/334 K. sayil1 ilamina konu olayda; sanigin,
esinin ailesiyle yasadif1 gecimsizlik strecinde, maktul (kaympederi) tarafindan kardesinin bigakla
yaralanmasi ve bu olaydan kisa bir siire sonra sanigin maktulii 6ldiirmesi uyusmazlifin odagini
olusturmustur. Yerel mahkeme; kardesin yaralanmasi olayinin iizerinden zaman gectigini, sanigin "soguma
stiresine" girdigini ve eylemini ani bir 6fkeyle degil, "intikam hissiyle" gerceklestirdigini savunarak haksiz
tahrik (TCK m. 29) hiikiimlerini uygulamamistir. Ancak Ceza Genel Kurulu, hayatin olagan akisini yerel
mahkemeden farkli bir diizlemde degerlendirmistir. Kurul’a gore; bir yakinina (kardesine) yonelik agir bir
saldirinin failde meydana getirdigi "hiddet ve siddetli elemin" etkisinin, olayin iizerinden gecen makul
stirede hemen soniimlenmesini beklemek hayatin olagan akisina aykiridir. Kararda; magdurdan sadir olan
haksiz hareketin sanik tzerindeki psikolojik etkisinin devam ettiginin kabulii gerektigi, bu durumun
"sogukkanlilik” olarak nitelenemeyecegi ve ispat edilemeyen hususlarda "stipheden sanik yararlanir" ilkesi
uyarinca haksiz tahrik indiriminin en azindan asgari oranda uygulanmasi gerektigi hitkme baglanmistir.

40Y, CGK.nun 15.11.2018 tarih ve 2017/912 E., 2018/537 K. sayil1 ilamina konu olayda; oglunun
6ldiriilmesiyle baslayan bir kan davasi siirecinde, kars1 aile mensuplarinin yerlestigi yeri tespit etmek icin
bilgi toplayan ve bu siirecte telefon trafigi tespit edilen bir yerel yoneticinin (sanigin), "kan giitme saikiyle
oldiirmeye azmettirme" sugundan mahklmiyeti tartisilmistir. Yiiksek Kurul ¢ogunlugu; sanigin
ailenin/sosyal grubun ileri geleni olmasi, maktuliin yerinin tespiti i¢in gosterdigi yogun ¢aba ve olay sonrasi
gerceklesen telefon goriismelerini hayatin olagan akisi cercevesinde "bu ¢apta bir eylemin ancak onun
emri/azmettirmesi ile miimkiin olabilecegi" seklinde yorumlayarak mahktimiyet hiikmiinii onamistir. Buna
karsilik, Ceza Genel Kurulu Baskani ve bir kisim iiyelerin muhalefet serhinde; sanigin eylemlerinin "suga
yardim" (bilgi toplama) asamasinda kaldigy, asli faillerin dahi tespit edilemedigi bir ortamda, sadece sanigin
sosyal statiisii ve "olayin onsuz olamayacagi” yoniindeki genel toplumsal kabullere dayanarak "azmettirme"
kastinin var sayilmasinin hayatin olagan akisinin hatali bir kullanimi oldugu vurgulanmistir. Muhalif goriise
gore; hayatin olagan akisi tizerinden yapilan genel ¢ikarimlar, somut delil bosluklarini kapatan bir maske
islevi gormemeli ve samgin "azmettirmedigini ispatlamasini” bekleyen bir ispat yiikii kaymasina yol

agmamalidir. Bu karar, kavramin "slipheyi sanik aleyhine bertaraf eden bir mantik tuzagi” olma riskini
gostermektedir.
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"yalan" oldugu anlamina gelmez. Ceza hukukunda beraat i¢cin savunmanin "olagan"
olmasi degil, "dogru olma ihtimalinin bulunmasi1" yeterlidir41.

Teorik cercevede ele aldigimiz "en iyi aciklamaya ulasma" (Abduction) yontemi,
ceza hukukunda bir tuzaktir. Hakim, delilleri degerlendirirken "en makul senaryoyu"
hayatin olagan akisi tizerinden kurdugunda, bu senaryo disindaki tiim ihtimallere
kapisin1 kapatmaktadir. "Makul olanin" pesinden kosarken "gercek olami" gozden
kacirmak, ceza adaletinin en biiytik riskidir. Zira su¢un kendisi, toplumsal normlardan ve
olagan akistan bir "sapmadir.” Olagandis: bir eylemi yargilarken, sadece "olaganhik"
stizgecini kullanmak metodolojik bir hatadir.

Netice itibariyla; hayatin olagan akisi kavrami, ceza muhakemesinde asla baslh
basina bir "hiikiim gerekgesi” veya "delil ikamesi" olmamalidir. Bu kavram, ancak
sorusturma asamasinda siipheyi derinlestirmek veya durusmada delillerin tutarhligini
test etmek icin bir "ara¢"” olarak kullanilabilir. Eger bir olayda siiphe varsa ve bu siiphe
sadece "hayatin olagan akisi budur” denilerek sanik aleyhine asiliyorsa, orada artik
hukuk devletinden degil, varsayimsal bir yargilama sisteminden soz edilir. Hayatin
olagan akisj, siipheden sanik yararlanir ilkesinin bir istisnasi degil, ancak ve ancak
o ilkenin siizgecinden gecebildigi 6lciide mesru bir degerlendirme kriteridir.
Stiphenin oldugu her yerde, hayat ne kadar "olagandis1” akarsa aksin, sanik lehine karar
verilmesi bir tercih degil, anayasal bir zorunluluktur.

V. IDARI YARGIDA HAYATIN OLAGAN AKISI KAVRAMI

1. idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK) Cercevesinde Re’sen Arastirma
ilkesi ve ispat

idari yargilama usulii, 6zel hukuk ve ceza hukukundan farkh olarak "re'sen
arastirma" ilkesinin hakim oldugu bir alandir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
(IYUK) uyarinca idari hakim, taraflarin ileri siirdiigii delillerle bagh kalmaksizin, maddi
gercegi ortaya c¢ikarmak icin her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapma yetki ve 6devine
sahiptir. Bu "kamusal arastirma" yiikimliligi icerisinde "hayatin olagan akisi”,

41Y, CGK.nun 22.11.2018 tarih ve 2017/723 E., 2018/562 K. sayili ilamina konu olayda; sanigin
lizerinde 17 parga halinde, satisa hazir paketlenmis esrar maddesi ve yiikli miktarda nakit para ile
yakalanmasi tizerine agilan "uyusturucu ticareti" davasi incelenmistir. Yerel mahkeme; sanigin "kullanici
oldugu ve uyusturucuyu paketlenmis halde satin aldig1" yoniindeki savunmasinin maddi gercek olma
ihtimalinin bulundugunu, uyusturucu satarken gériilmeyen sanigin aleyhine sadece "olaganlik" karinesine
dayanilarak hiikiim kurulamayacagini, aksi durumun masumiyet karinesini zedeleyecegini savunarak
beraat karar1 vermistir. Ancak Ceza Genel Kurulu, hayatin olagan akisini bir "dogruluk testi" olarak
kullanmistir. Kurul’a gére; uyusturucunun 17 ayri paket halinde olmasi, gramajlarin benzerligi, sanigin
lizerinde c¢ikan paralarin daginikligi ve yakalandigi yerin ikametgahinin tam aksi istikametinde olmasi,
hayatin olagan akis1 ve tecriibe kurallar1 cergevesinde "kisisel kullanim" savunmasini gecersiz
kilmaktadir. Kararda; bu somut géstergelerin varligi halinde, sanigin savunmasinin "hayatin olagan akisina
aykirt ve suc¢tan kurtulmaya yonelik" oldugu kabul edilerek, yerel mahkemenin "siiphe" olarak
nitelendirdigi durumun aslinda "kesin bir mahkiimiyet gostergesi" oldugu sonucuna varilmistir. Bu igtihat,
makalemizde vurgulanan; bir savunmanin "olagan dis1" bulunmasinin dogrudan "yalan" kabul edilerek
ispat yiikiiniin saniga devredilmesi riskini gostermektedir.
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hakimin idarenin islemini veya eylemini denetlerken kullandigi temel bir mantiksal
suzgectir.

idari yargida ispat yiikii, kural olarak islemin hukuka aykiri oldugunu iddia eden
davac uzerindedir; ancak idarenin islemine dayanak kildig1 vakialarin hayatin olagan
akisina aykir1 olmasi durumunda, ispat yiikii adeta bir "tahterevalli" gibi idareye gecger42.
Ornegin; bir kamu goérevlisinin sicil notunun veya disiplin cezasinin, ge¢cmisteki parlak
kariyeri ve hayatin olagan akisi icindeki basar1 grafigiyle taban tabana zit bir sekilde
aniden diismesi durumunda, idare bu "olagandis1” degisikligin somut ve hukuki
nedenlerini ispatlamak zorundadir. Burada kavram, idarenin "takdir yetKisini" keyfi
kullanip kullanmadigini denetleyen bir "sinir ¢izgisi" islevi gortr43.

2. Vergi Hukukunda ispat Yiikii ve Hayatin Olagan AKkis1 Kavraminin Islevi

2.1. VUK m. 3/B Hiitkmii

Vergi hukuku, hayatin olagan akis1 kavraminin pozitif hukukta a¢ikca diizenlendigi
nadir alanlardan biridir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3/B maddesi, vergilendirmede
"ekonomik yaklasim" ilkesini benimserken, ayn1 zamanda ispat yiikiinin dagilimina
iliskin temel bir kural getirmistir. Madde hiikmii soyledir:

"Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig
her tiirlii delille ispatlanabilir. Vergiyi doguran olayla ilgili olarak ger¢ek bir durumun
mevcut olup olmadigi veya muamelenin niteliginin gercekte ne oldugu idare
tarafindan re'sen arastirilabilir. Bu arastirma sonunda, iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin ézelligine géore normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir."

Bu diizenleme, vergi hukukunun diger hukuk dallarindan ayrilan 6zgiin
karakterini yansitmaktadir. Vergilendirme yetkisinin kamusal niteligi, idarenin
"goriiniirdeki hukuki islemin 6tesine gecerek" ekonomik gercegi arastirma ve buna
gore vergilendirme yapma imkanini gerekli kilmaktadir. Ancak bu yetki, sinirsiz bir
takdir hakki anlamina gelmemekte; aksine iktisadi hayatin olagan akisina ve ticari

42 Menfi tespit davalarinda ispat yiikiiniin belirlenmesinde, diiriistliik kurali ve hakkaniyet geregi "ispat
kolaylig1" ilkesinin dikkate alinmasi1 gerektigi, taraflardan ispati imkénsiz olanin (menfi vakia)
kanitlanmasinin beklenemeyecegi hakkinda bkz. BUYUKAY, Ferhat: icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit
Davas (IIK m. 72), (Doktora Tezi), istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2023, s.
345-348.

43 Damistay 2. Dairesi’'nin 21.10.2020 tarih ve 2020/1992 E., 2020/3093 K. sayili ilamina konu
olayda; iist diizey bir kamu yoneticisinin (Daire Baskani), herhangi bir somut gerekce gosterilmeksizin
gorevinden alinarak uzman kadrosuna atanmasi tasarrufu incelenmistir. Davali idare, 657 sayili Kanun ve
ilgili KHK hiikiimleri uyarinca kamu goérevlilerinin atanmasi konusunda genis bir "takdir yetkisi"ne sahip
oldugunu savunmustur. Ancak yiliksek mahkeme, bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmadigini; islemin
muhakkak surette "kamu yarar1” ve "hizmet gerekleri" ile somutlastirilmasi gerektigini vurgulamistir.
Kararda; davaci hakkinda a¢ilmis bir disiplin sorusturmasi bulunmadigi gibi, gérevinde basarisiz olduguna
dair higbir bilgi veya belgenin de sunulmadig tespit edilmistir. Bu durum, hayatin olagan akisi icindeki
"liyakat ve kariyer" ilkeleriyle celisen, sebep unsuru yoniinden sakat bir islem olarak nitelendirilmistir.
Neticede; idarenin takdir yetkisini somut bir dayanaktan yoksun kullanmasi, ispat yiikiinii idareye yiikleyen
bir "hukukilik denetimi"ne déniismiis ve islemin iptaline iliskin bolge idare mahkemesi karar1 onanmistir.
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teamiillere uygunluk Kriteri iizerinden belirli bir denetim mekanizmasina tabi
tutulmaktadir.

Doktrinde hakim goriis, VUK m. 3/B'nin vergi idaresine tanidigi "ekonomik
yaklasim" hakkinin, miikellefin beyanina ustiinliik taninmasi (good faith presumption)
kuralini degistirmedigi, ancak beyanin "iktisadi gerceklikle uyumsuzlugu" tespit
edildiginde ispat yiikiiniin yer degistirecegi yoniindedir. Nitekim Hayrullahoglu, bu
hiikmin vergi idaresine salt bir "siiphe" ile hareket etme yetkisi vermedigini, idarenin
oncelikle beyan edilen durumun "iktisadi icaplara aykiriligin1" somut verilerle ortaya
koymasi gerektigini vurgulamaktadir+4.

2.2. iktisadi icaplar ve "Normal-Mutad Olan"in Hukuki Niteligi

VUK m. 3/B'de gecen "iktisadi, ticari ve teknik icaplar” ile "normal ve mutad
olmayan durum" kavramlari, aslinda hayatin olagan akisinin vergi hukukundaki pozitif
karsihigidir. Ancak bu kavramlarin igerigi, her somut olayin o6zelliklerine, sektorel
dinamiklere ve donemin ekonomik kosullarina gore degiskenlik arz etmektedir.

iktisadi icaplar: Ekonomik hayatin rasyonel aktérleri olarak kabul edilen
miikelleflerin, kdr maksimizasyonu veya zarar minimizasyonu amaciyla hareket
etmelerini gerektiren objektif kosullardir. Ornegin; bir ticari isletmenin, maliyet bedelinin
altinda siirekli satis yapmasi, piyasa rayicinin ¢ok altinda kira 6demesi veya ekonomik
degeri olmayan bir varliga yiikli bedel 6demesi iktisadi icaplara aykiridir4s.

Ticari icaplar: Ticaret hayatinin yerlesik teamiilleri, sektérel standartlar ve islem
giivenligini saglayan yazili-yazisiz kurallar biitiintidiir. iliskili kisiler arasinda teminat
alinmaksizin yukli kredi kullandirilmasi, ticari icaplara aykiri kabul edilebilir.

Teknik icaplar: Belirli bir iiretim veya hizmet faaliyetinin dogasi geregi
gerektirdigi fiziksel, teknolojik veya mesleki standartlardir. Ornegin, ingaat sektériinde
metrekare basina diisen maliyet ile emsal karsilastirmasi, teknik icaplarin bir
gorinimiddr.

Danistay'in yerlesik ictihatlarinda bu kavramlar, vergi glivenligini ve miilkiyet
hakkini gozeten bir perspektifle sinirlandinlmistir. Ozellikle 3. ve 4. Daireler, idarenin
"iktisadi icaplara aykirilik" tespit ederken subjektif degerlendirmelerden ka¢inmasi,
objektif ve Olgtilebilir kriterlere dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

4 HAYRULLAHOGLU, Betiil; Tiirk Vergi Yargisinda Kiyas Yasag ilkesi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dalj, izmir 2012. S. 75 vd.; SABAN, Nihal: "Vergi Yargisinda Vicdani
Kanaat ve Serbest Delil ilkesi", Vergi Dilinyas1 Dergisi, Say1: 276, 2004, s. 18-29.

45 Danistay, Vergi Dava Daireleri Kuruluy, E. 2020/247, K. 2021/1503, T. 03.11.2021: "Ticari hayatta amag
kar elde etmek olmasina karsin nakit ihtiyaci, ekonomik kriz ve benzeri nedenlerle emsallerine nazaran
diistik tutarl satislar yapilarak zarar edilmesi miimkiin olup bu durum iktisadi ve ticari icaplarin bir
geregidir. Boylelikle bu durumun hangi nedenlerle iktisadi ve ticari icaplara uygun diismediginin ispati
aksini iddia edene aittir."
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2.3. Ispat Yiikiiniin Miikellefe Gegisi, Ters Cevirme (Reversal)
Mekanizmasinin Anayasal Sinirlari

VUK m. 3/B'nin ikinci ciimlesinde 6ngoriilen ispat yuku degisimi, vergi hukukunun
en tartismali meselelerinden birini olusturmaktadir. Kural olarak, vergiyi doguran olayin
varligini ve vergi matrahini ispat yiikii idare iizerindedir. Ancak madde hiikm, "iktisadi
icaplara aykir1 veya normal olmayan bir durum iddia edildiginde" ispat kiilfetini o
durumu iddia eden tarafa yiiklemektedir.

Bu diizenlemenin ratio legis'i, vergi adaleti ve miikelleflerin beyan esasina dayali
sistemde diriist davranma yukimlilagidir. Ekonomik realiteye aykir1 beyanlarin
pesinen kabul edilmesi, vergi tabaninmi asindirir ve diiriist miikelleflerin aleyhine bir
durum yaratir. Ancak bu mesru amag, miilkiyet hakkinin (Anayasa m. 35) ve
vergilendirmede kanunilik ilkesinin (Anayasa m. 73) 6ziinii zedeleyecek sekilde
genis yorumlanamaz.

Doktrinde Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, ispat yiikiiniin ancak "idarenin prima
facie (ilk bakista) bir aykirilik tespit etmesi” halinde miikellefe gecebilecegini
savunmaktadir. Baska bir deyisle, idare oncelikle "iktisadi icaplara aykirilik" iddiasini
kendisi ispatlamak zorundadir; bu iddia rasyonel ve somut verilere dayandirildiktan
sonra, miukellef bu durumun mesru bir gereke¢esinin bulundugunu ispatla ytikiimli hale
gelir#o,

Aksi yorum, idarenin herhangi bir somut arastirma yapmaksizin salt
"siiphe" ile hareket ederek tiim ispat yiikiinii miikellefe yikmasi anlamina gelir ki
bu, hukuk devletinin temel ilkeleriyle bagdasmaz. Anayasa Mahkemesi'nin E.
2020/39,K.2021/15 sayili kararinda bu husus ag¢ik¢a vurgulanmistir: "Vergilendirmede
hukuki giivenlik ilkesi, miikellefin ekonomik faaliyetlerini 6ngoriilebilir kurallar
cercevesinde siirdiirebilmesini gerektirir. Idarenin salt varsayimlara dayanarak
matrah takdir etmesi, bu ilkeyi ihlal eder."

2.4.Re'sen Takdir Miiessesesi ve Hayatin Olagan Akisinin Simirlandirici islevi

VUK'un 30. maddesi, belirli hallerde vergi matrahinin idarece re'sen takdir
edilebilecegini diizenlemektedir. Re'sen takdir, miikelleflerin beyan 6devini yerine
getirmedigi veya beyanin gercegi yansitmadiginin tespit edildigi durumlarda, vergi
kaybini 6nlemek amaciyla basvurulan bir aractir. Ancak re'sen takdir yetkisinin kullanimy,
keyfilige kacmamak adina "iktisadi icaplar" ve "hayatin olagan akis1" siizgeciyle
denetlenmek zorundadir.

Danistay 3. Dairesi'nin 06.11.2019 tarih, E. 2016/8642, K. 2019/5831 sayil
kararinda belirtildigi tizere: "Re'sen takdir, idarenin serbest takdirine birakilmis bir yetki
degildir. Takdir komisyonlari, matrahi belirlerken emsal arastirmasi, sektorel karlihk
oranlar, piyasa verileri gibi objektif kriterlere dayanmak zorundadir. Salt -iktisadi
icaplara aykirihik- iddias;, somut verilerle desteklenmedigi siirece takdiri
mesrulastirmaz.”

46 ONCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami / GOKER, Cenker: Vergi Hukuku, 28. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019.
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Bu ictihat, hayatin olagan akisinin re'sen takdirde bir "baslangi¢c noktas1”
olabilecegini ancak nihai karar icin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Ornegin, aym
sektorde faaliyet gdsteren emsal isletmelerin karlilik oranlari ile miikellefin beyan ettigi
kar arasinda makul ac¢iklanamayan bir fark tespit edilmisse, idare bu farki "iktisadi
icaplara aykiriik" olarak nitelendirebilir. Ancak bu nitelendirme yapildiktan sonra;
sektorel kriz, isletmeye 6zgl yatirim giderleri, pazar pay1 kayb1 gibi mesru ekonomik
nedenler miikellef tarafindan ispat edildiginde, re'sen takdir hukuka aykir1 hale gelir.
Benzer sekilde, gayrimenkul alim-satim islemlerinde "devamlilik” unsurunun tespiti de
hayatin olagan akisi kriterine dayanmakta; ancak Danistay, bu kriteri uygularken
miikellefin satiglarini "servetin bicim degistirmesi" olarak mesrulastirma savunmasini
dinleme ve bu savunmayr somut verilerle ¢iliriitme yikimliligini idareye
yuklemektedir#’.

2.5. Emsal Bedel Uygulamalari

Vergi mevzuatimizda, 6zellikle Kurumlar Vergisi Kanunu m. 13 (ortili kazang),
Gelir Vergisi Kanunu m. 41 (deger artis1 kazanglari) ve Katma Deger Vergisi Kanunu m. 27
(matrah farki) hiikiimlerinde "emsal bedel" kavramina yer verilmistir. Emsal bedel, bir
mal veya hizmetin rayi¢ piyasa degerini ifade eder ve bu degerin tespitinde de esas alinan
kriter "hayatin olagan akis1" ve "iktisadi icaplar” dir.

Danistay 4. Dairesi'nin 19.12.2018 tarih, E. 2015/4729, K. 2018/7512 sayil
ilaminda; bir gayrimenkuliin piyasa rayicinin %30'u oraninda bedelle iliskili sahislar
arasinda devredilmesi, "normal ve mutad olmayan" bir islem olarak nitelendirilmis ve
matrah farki cezali tarhiyat yapilmasi isabetli bulunmustur. Kararda su ifadelere yer
verilmistir:

47 Danistay 4. Dairesi, E. 2016/11992, K. 2021/246, T. 14.01.2021: Karara konu olayda; davacinin arsasini
kat karsilig1 insaat s6zlesmesiyle miiteahhide vermesi karsiliginda edindigi 14 adet bagimsiz béliimden
7'sini 2008 y1linda, geri kalan 7'sini ise 2009-2012 yillarinda satmasi lizerine, davali idare bu satislar1 GVK
m. 37/4 kapsaminda "ticari faaliyet" olarak nitelendirerek re'sen tarhiyat yapmustir. ik derece mahkemesi;
kat karsilif1 insaat sozlesmesi ile arsa sahibinin miilkiyet hakkina sahip olmasinin "servetin bi¢cim
degistirmesi” niteliginde oldugunu, sé6zlesmeye istinaden edinilen dairelerin satisinin ticari bir
organizasyon cercevesinde degerlendirilemeyecegini kabul ederek tarhiyati iptal etmistir. Ancak Danistay;
"arsa uizerinde birden ¢cok bagimsiz béliimden olusan yapi yapilmasi, arsanin vasfini degistirmekte
ve lizerindeki miilkiyet hakkinin paylara béliinerek, birbirinden bagimsiz hale gelen bu paylarin
ayri1 ayr1 elden ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir. Tapuda ayr1 bagimsiz béliimler olarak tescil
edilmis her tasinmaz satisi, ayr1 ve bagimsiz islemler olup, ayn1 takvim yilinda veya birden fazla
takvim yilinda tekrarlanan birden fazla bagimsiz béliimiin satilmasi siirekliligin géstergesidir”
tespiti ile yerel mahkeme kararini bozmustur. Yiiksek Daire, 6zellikle su kriterleri vurgulamistir: (i) Kisisel
gereksinim nedeniyle gayrimenkul ediniminde sayinin sinirli olacagi, (ii) Servetin korunmasi amach
edinimde tekrar satis gerektirmeyecegi, (iii) Bu iki nedenden birine dayanilarak edinilen gayrimenkullerin,
gereksinimin ortadan kalkmasi veya servetin nakde doéniistiiriilmesini hakli ve gerekli kilan
nedenlerle kanitlanmadig: takdirde islem sayisindaki ¢oklugun, kazang¢ saglama amacinin gostergesi
kabul edilmesi gerektigi. Bu ictihat, vergi hukukunda "hayatin olagan akisi"nin (VUK m. 3/B
anlaminda "normal ve mutad olan") tek basina tarhiyat gerekcesi olmadigini; ancak ispat yiikiinii
miikellefe kaydirdigini gostermektedir. Miikellef, satislarinin "olagandisi ama mesru” nedenlerini (acil
nakit ihtiyaci, aile biliylimesi, ikamet degistirme vb.) somut belgelerle ispat edemedigi takdirde, "islem
sayisinin ¢oklugu" kriterinin hayatin olagan akisina gore "ticari faaliyet" kabulii i¢in yeterli sayilacagi
hiikme baglanmistir. Karsi oy yazisinda ise; mevcut tespitlerin tarhiyatin bozulmasini gerektirmedigi, yerel
mahkemenin degerlendirmesinin isabetli oldugu savunulmus; bu durum, "olaganhk" kriterinin yargisal
denetimde bile farkli yorumlanabildigini gdstermektedir.
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"[ktisadi hayatin olagan akisinda, ticari bir isletmenin sahibi olan gercek kisinin,
sahsi ihtiyaglart nedeniyle bile olsa sirketinden piyasa rayicinin ¢ok altinda bir bedelle
tasinmaz satin almasi, ortiilii kazang¢ aktarimi kabulii icin yeterli objektif emaredir. Zira
pivasa kosullarinda hicbir satici, ekonomik degerin %70 altinda bir fiyata razi
olmayacagindan, bu islemin gercek amaci vergi matrahinin azaltilmasidir."

Ancak emsal bedel uygulamasinda da idarenin keyfi davranmasini engelleyen
sinirlar mevcuttur. Danistay 9. Dairesi'nin 25.03.2020 tarih, E. 2017/2841, K. 2020/1562
sayili kararinda; idarenin tek bir kiymet takdiri raporuna dayanarak emsal bedel
belirledigi, ancak bu raporun boélgede gergeklesen fiili satis 6rneklerini dikkate almadigi
tespit edilmis ve tarhiyat kaldirilmistir. Kararda, "Emsal bedel tespitinin ¢ok yonlii
arastirmaya (bolgedeki satis 6rnekleri, imar durumu, konumsal 6zellikler) dayanmasi ve
salt teorik bir degerleme raporuyla yetinilmemesi" gerektigi vurgulanmistir.

2.6. Transfer Fiyatlandirmasi ve Emsallere Uygunluk ilkesi

Kiiresellesen ekonomide, uluslararasi iliskili kuruluslar arasindaki islemlerin
vergilendirilmesi, modern vergi hukukunun en karmasik alanlarindan birini
olusturmaktadir. VUK'un "Ortiilii Kazang" bashkl Miikerrer 13. maddesi ve Transfer
Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazan¢ Dagitimi Hakkinda Genel Teblig (Seri No: 1)
uyarinca, iligkili kisiler arasindaki islemlerin "emsallere uygunluk ilkesi" (arm's length
principle) cercevesinde gergeklestirilmesi zorunludur.

Emsallere uygunluk ilkesi, 6ziinde hayatin olagan akisinin uluslararasi boyutudaki
ifadesidir. OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi'nin 1.6. paragrafinda belirtildigi iizere;
"Bagimsiz sirketler arasinda benzer kosullarda gerceklestirilen islemler, transfer
fiyatlandirmasinda kiyaslama standartidir. Eger iliskili kuruluslar arasindaki
fiyatlandirma, bu standartta énemli oranda sapmalar igeriyorsa, bu durum iktisadi
icaplara aykiri kabul edilir."

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 13.04.2018 tarih, E. 2016/512, K.
2018/254 sayili karari, transfer fiyatlandirmasi uyusmazlhiklarinda ispat ytkiintin nasil
isledigini acik¢a ortaya koymaktadir:

"Transfer fiyatlandirmasi incelemelerinde idare, oncelikle miikellefin kullandigi
yontemin OECD ilkelerine uygun olup olmadigini denetler. Eger miikellef kabul edilebilir
bir yéntem (emsal fiyat, maliyet arti, yeniden satis fiyati vb.) kullanmis ve bu yéntemin
uygulamasini belgelendirmisse, idarenin bu belgelendirmeyi ciiriitecek alternatif emsal
veriler sunmasi gerekir. Idarenin salt -emsal fiyata uygun degildir- demesi yeterli olmayip,
hangi emsallerin kullanildigi, fonksiyonel analiz ve karsilastirilabilirlik kriterleri agik¢a
gosterilmelidir."

Bu ictihat, VUK m. 3/B'deki ispat ytliki kuralinin transfer fiyatlandirmasinda "gift
yonlii" isledigini gostermektedir. Hem idare hem de miikellef, kendi iddialarim
somutlastirmak zorundadir. Hayatin olagan akisi (emsallere uygunluk), burada bir
"varsayim" degil, "ispatlanmasi gereken bir olgudur."

Danistay'in son dénem kararlarinda, 6zellikle "i¢ emsal onceligi" ve "piyasa
kosullarinin dikkate alinmasi” ilkeleri kat1 bir sekilde uygulanmaktadir. idarenin, salt
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"kasada yiiksek tutar var, demek ki ortaklara kullandirilmistir” veya "alacaklar
tahsil edilmemis, demek ki finansman hizmeti verilmistir" seklindeki soyut
cikarimlari, somut emsal arastirmasi ve sektorel analiz ile desteklenmedikge transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang tespiti icin yeterli goriilmemektedir48. Bu yaklasim,
vergi hukukunda "olaganlik" kavraminin keyfilige kap1 aralamayacak sekilde objektif
parametrelerle sinirlandirilmasi geregini bir kez daha teyit etmektedir

2.7. Ortiilii Sermaye ve Ortiilii Kazang Tespitlerinde Hayatin Olagan AKisinin
Islevi

Kurumlar Vergisi Kanunu m. 12 ve m. 13, sermaye sirketlerinin ortaklarindan veya
ortaklarla iliskili kisilerden ticari teamiillere aykir1 sartlarla borg para temin etmesini
veya emsaline uygun olmayan bedelle mal/hizmet almasin "6rtili sermaye” ve
"ortuli kazang¢" olarak tanimlayarak vergilendirmeye tabi tutmaktadir. Bu
diizenlemelerin ortak mantig), iligkili kisiler arasindaki islemlerin ger¢ek ekonomik
iceriginin, bicimsel hukuki gorinimiin arkasina gizlenerek vergi matrahinin
asindirilmasini engellemektir.

Ortiilii sermaye tespitinde hayatin olagan akisi kriteri su sekilde isler. Bir sirketin
ortagindan veya iliskili kisiden, piyasa kosullarinda hic¢cbir bagimsiz Kkredi
kurulusunun kabul etmeyecegi sartlarla (6rnegin, faizsiz veya ¢ok diisiik faizle,
teminatsiz, belirsiz vadeli) bor¢lanmasi, iktisadi icaplara aykir1 kabul edilir. Danistay 9.
Dairesi'nin 23.10.2019 tarih, E. 2019/312, K. 2019/3642 sayili kararinda:

"Kurumlar Vergisi Kanunu m. 12 uygulamasinda, sirketin gercekten nakde ihtiyaci
olup olmadigi, bu ihtiyaci baska yollarla (sermaye artirimi, banka kredisi) karsilamasinin
mtimkiin olup olmadigr arastirilmalidir. Eger sirketin 6zsermaye orani ytiksek ve karliligi
yerinde iken, ortagindan yiiklii miktarda bor¢ almasi, bu borcun gercekte gizlenmis kar

% Danistay 9. Dairesi, E. 2022/2257, K. 2024/940, T. 28.02.2024: Karara konu olayda; optik ticaretiyle
ugrasan davaci sirket hakkinda ii¢ ayr1 baslikta transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazan¢ dagitimi
tespit edilerek tarhiyat yapilmistir: (i) Kasa hesabindaki ytiksek tutarlarin ortaklara faizsiz kullandirildigy,
(ii) Yurtdist iliskili sirketten alacaklarin tahsil edilmeyerek karsiliksiz finansman hizmeti verildigi, (iii) Yurt
ici ortaga faizsiz borg¢ kullandirildigl. Yiiksek Daire, her ii¢ tarhiyat: da "somut tespit eksikligi" nedeniyle
iptal etmistir. ilk tespit yéniinden; idarenin "kasada yiiksek tutar bulunmasi ve hesabin virmanlandig:
hesap” disinda baskaca hi¢bir somut tespit yapmadigl, kasadaki paralarin ortaklara kullandirildig:
hususunun "agik bir sekilde ortaya konulamadig1" belirtilmistir. ikinci tespit yéniinden; davacinin
yurtdist mukimi iliskili sirketine finansman hizmeti verdiginin ortaya konulmasi gerektigi, ancak idarenin
(a) I¢ emsal arastirmasi yapmadigi, (b) Davacinin faaliyet gosterdigi alandaki piyasa kosullari,
hammadde temin giicliigii ve fiyat farkhihiklar gibi hususlar1 dikkate almadigi, (c) islemlerin davaci
tarafindan "siparis avansi” niteliginde oldugu savunmasini arastirmadigi, (d) Pazarin yapisi ve ekonomik
kosullar ile is stratejilerini goz ardi ettigi vurgulanmistir. Uclincii tespit yéniinden ise; idarenin i¢ emsal
bulunmadigindan bahisle dogrudan Merkez Bankasi avans faiz oranim dis emsal olarak kullandigy,
oysa davaci sirket ile faaliyet konular1 ayni olan diger miikelleflerin yurt i¢i/dis1 ortaklarina hangi para
cinsi iizerinden, hangi oranda bor¢ kullandirdiklarimin arastirilmadigi, pazarin yapisi ve ekonomik
kosullarin dikkate alinmadigi tespit edilmistir. Yiiksek Daire kararinda, transfer fiyatlandirmasi
incelemelerinde ispat yiikiiniin idareye ait oldugu ve idarenin "hayatin olagan akis1” veya "iktisadi
icaplara aykirilik” iddiasini salt soyut ¢ikarimlarla degil, somut emsal arastirmasi, sektorel analiz ve
piyasa kosullarinin degerlendirilmesi ile desteklemesi gerektigi vurgulanmistir. Bu ictihat, makalemizde
savundugumuz "olaganlik kriteri, varsayimsal vergilendirme aracina doniistiiriilemez" tezinin giincel
yargisal teyididir. Ozellikle "kasadaki yiiksek tutar" gibi bir géstergenin tek basina értiilii kazang tespitine
yetmeyecegi, bunun yaninda "kim kullandi, ne zaman kullandi, hangi amagla kulland1” gibi sorulara
somut cevaplar aranmasi gerektigi ilkesi, ispat hukukunun vergi hukukundaki en net goriintimiudiir.
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dagitimi oldugunu gésterir. Idarenin bu degerlendirmeyi yaparken sektérel bor¢clanma
oranlari, sirketin nakit akisi ve kredi degerliligi gibi objektif parametreleri kullanmasi
gerekir."

Ortiilii kazang tespitinde de benzer mantik hakimdir. iliskili kisiler arasinda
gerceklestirilen mal satisi, hizmet sunumu veya gayrimenkul devrinde, bedelin emsaline
uygun olup olmadigi denetlenir. Eger bedel, piyasa rayicinden 6nemli 6l¢iide (genellikle
%?25-30 oraninda) sapiyorsa ve bu sapmanin mesru bir ekonomik gerekcesi yoksa,
aradaki fark "ortiilii kazang" sayilarak kazancin elde edildigi donemde vergilendirilir.

Ancak Danistay 4. Dairesi'nin 08.07.2021 tarih, E. 2018/5432, K. 2021/3721 sayil
ilaminda; idarenin emsal arastirmasi yapmaksizin, sadece miikellefin iligkili kisiye "dusiik
fiyatla" sattig1 iddiasina dayanarak ortilii kazang cezal tarhiyat yaptigi tespit edilmis ve
islem iptal edilmistir. Kararda kritik bir tespit yapilmistir:

"Ortiilii kazang tespiti, miikellefin kétii niyetli oldugu varsayimina dayanamaz.
Idare, bedelin emsal fiyatin altinda oldugunu iddia ediyorsa; ayni dénemde, benzer
ozellikteki mal/hizmet icin piyasada olusan fiyat araligini somut érneklerle ortaya
koymalidir. Bir malin fiyati, tliretim kogsullarina, satis miktarina, ddeme vadesine gére
degiskenlik gésterebilir. Idarenin bu degiskenleri dikkate almadan 'diisiik fiyat' demesi,
hayatin olagan akisini soyut bir varsayim aracina dontistiirmek anlamina gelir."

2.8. Danigtay ictihatlar1 Isiginda Somutluk ve Gerekgelendirme Zorunlulugu

Vergi yargilamasinda, hayatin olagan akisi veya iktisadi icaplara aykirilik gibi soyut
kavramlarin kullanimi, idareyi "gerekcelendirme yiikiimluligiinden" muaf tutmaz.
Aksine, Danistay'in son donem kararlarinda bu kavramlarin mutlaka somutlastirilmasi
gerektigi israrla vurgulanmaktadir#°.

Danistay 3. Dairesi'nin 18.06.2020 tarih, E. 2017/4521, K. 2020/3112 sayili karar,
bu hususta emsal teskil etmektedir:

"Vergi inceleme raporunda, miikellefin ticari faaliyetinin 'iktisadi icaplara aykirt’
oldugu iddia ediliyorsa; bu aykiriligin hangi somut verilere dayandirildigr agik¢a

4 Danistay 4. Dairesi, E. 2019/4378, K. 2022/5826, T. 20.10.2022: Karara konu olayda; bir metal hurda
ticareti sirketinin kurulusundan kisa stire sonra (2011 yilinda 735.478 TL olan briit satislarin 2012 yilinda
106.871.329 TL'ye, yani 145 kat artirilmasi), herhangi bir duran varliga sahip olmaksizin bu ciroya
ulasmasi, isyeri yoklamasinda adresin kapali ve baska firma tabelasinin asili olmasi, beyan edilen isgilerin
fiilen calismamasi, banka hesabina yatirilan yiiksek tutarli paralarin ayni giin veya ertesi giin vekadletname
ile belirli kisiler tarafindan nakde c¢evrilmesi gibi hususlar, sirketin "iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan” (VUK m. 3/B) bir faaliyet yuriittigiiniin somut gostergeleri olarak kabul edilmistir. Yiiksek
Daire; bu gostergelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda, serbest meslek mensubu davacinin
sahte belge organizasyonunun finansal mekanizmasinda aktif rol aldig1 (banka hesabindan nakit cekme
yetkKisi) ve bu nedenle VUK m. 359 anlaminda "istirak” fiilinin varsayimdan uzak bigimde somut olarak
tespit edildigi sonucuna varmistir. Kararda; "basiretli tacir tarafindan nakit olarak cekilmeyen ¢ok yiiksek
tutarli paralarin bankadan cekilmesinin, tahsilat mekanizmasini tizerindeki siipheyi dagitmak i¢in yapilan
islemler oldugu" vurgulanarak, hayatin olagan akisinin bir denetim Kriteri olarak kullanildigi
goriilmektedir. Ancak karsi oy yazisinda; ceza ihbarnamesinde kesilen cezanin gerekgesinin net olmamasi
(miiteselsil sorumluluk mu, istirak cezasi mi1 oldugunun agikca belirtilmemesi) nedeniyle islemin hukuka
aykiri oldugu savunulmus; bu durum, makalemizde vurguladigimiz "olaganlik atfinin somutlastirilmasi
zorunlulugu” ilkesini destekler niteliktedir.
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belirtilmelidir. -Sektérde bu sekilde c¢alisiimaz-, -boyle bir kdr marji mantiksizdir- gibi
siibjektif ve genel ifadeler, vergilendirme islemini hukuka uygun kilmaz. Idare, emsal
isletmelerin karlhilik oranlarini, sektorel standartlari, piyasa arastirmalarini raporda
gostermelidir. Aksi halde, tarhiyat dayanaksiz kalir."

Bu ictihat, hayatin olagan akisi kavraminin vergi hukukunda nasil
"denetlenebilir" bir arac¢ haline getirilebilecegini gostermektedir. idarenin "olaganhk"
iddiasi, tipki mahkemelerde oldugu gibi, seffaf ve test edilebilir olmalidir. Miikellef,
idarenin dayandig1 emsal verileri inceleyebilmeli, bunlara itiraz edebilmeli ve kendi
kosullarinin farkliligini ispatlayabilmelidir.

Ayn1 dogrultuda, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun 27.11.2019 tarih, E.
2018/673, K. 2019/1124 sayili karari, gerekcelendirme yiikiimliliigiiniin miikellef
hakkindaki giivencesini su sekilde ifade etmektedir:

"VUK m. 3/B'deki ispat yiikii yer degistirmesi, idarenin hi¢cbir arastirma yapmaksizin,
miikellefe -sen ispat et- demesi anlamina gelmez. Idare, énce kendi siiphesini hakli kilan
objektif emareleri ortaya koymalidir. Bu emarel somut ve yeterli diizeyde olduktan sonra,
miikellef durumunun istisnai (ama mesru) oldugunu savunabilir. Kademeli ispat sistemi,
hem vergi giivenligini hem de miilkiyet hakkini korumaktadir."

2.9. Miilkiyet Hakki ve Vergilendirme Yetkisi Dengesinde "Olaganhik" Siniri

Anayasa m. 73/3 uyarinca, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." Bu hiikiim, vergilendirmede kanunilik
ilkesini mutlak bir zorunluluk olarak dizenlemistir. Kanunilik ilkesi, sadece vergi
tiirtiniin ve oraninin kanunla belirlenmesini degil; ayn1 zamanda vergi matrahinin ve bu
matrahin tespitinde kullanilan yontemlerin de ©Ongoriilebilir ve Kkeyfilige kapal
olmasini gerektirir.

Hayatin olagan akisi veya iktisadi icaplar gibi kavramlarin vergilendirmede
kullanimi, miilkiyet hakki (Anayasa m. 35) ile vergilendirme yetkisi arasindaki dengeyi
ilgilendirmektedir. Anayasa Mahkemesi, E. 2018/112, K. 2019/67 sayili kararinda bu
dengeye iliskin temel ilkeyi soyle ortaya koymustur:

"Vergilendirme, miilkiyet hakkina bir miidahale olup; bu miidahale ancak kamu
yarari, élgiiliiliik ve hukuki belirlilik ilkelerine uygun oldugu élctide mesrudur. Idarenin,
mitikellefin iktisadi faaliyetini -normal degil- diyerek matrah artirmasi, somut ve objektif
kriterlere dayanmalidir. Aksi halde, bu miidahale keyfi vergilendirme niteligi kazanarak
mitilkiyet hakkinin 0ziinii zedeler."

Bu anayasal perspektif, makalemizin temel tezini destekler mahiyettedir. Hayatin
olagan akisi, vergi hukukunda bir degerlendirme Kriteri olarak kullanilabilir; ancak bu
kriter, varsayimmsal vergilendirme aracina doéniistiirilemez. Idarenin "olagan
olmayan" dedigi durum, yeterli arastirma ve gerekcelendirme ile
somutlastirillmadikga, vergilendirme islemi hukuka aykiridir.
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Son olarak, Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 11.05.2012 tarih, E.
2010/1,K.2012/1 sayili kararinda, re'sen takdir yetkisinin sinirlari belirlenirken hayatin
olagan akisinin da bir siirlayici unsur olarak dikkate alindig1 goriilmektedir:

"Re'sen takdir, son ¢are (ultima ratio) ilkesine tabidir. Idare, defter ve belgelerden
gercek matrahi tespit edebilme imkdni varken, dogrudan takdire gidemez. Takdir
komisyonlarinin kullandigt ‘sektér kdrlilik ortalamasi veya -emsal mukayesesi- gibi
yontemler, istatistiksel genellemelere dayali olup, her miikellefin kosullarini
yansitmayabilir. Bu nedenle, miikellefin istisnai durumunu (yatirim dénemi, pazar kaybi,
sektorel kriz) ispat etme hakki taninmalidir."

Vergi hukukunda hayatin olagan akis1 kavrami, VUK m. 3/B ile normatif bir zemine
oturmus olsa da; bu kavramin uygulanmasinda idarenin genis takdir yetkisi, milkiyet
hakki ve hukuki giivenlik ilkesi ile siirekli bir gerilim i¢indedir. Danistay'in yerlesik
ictihatlari, bu gerilimi "kademeli ispat yontemi" ile cozmeye calismaktadir. idare, 6nce
"olagan disilig1" somutlagtirmali; miikellef, bu somutlastirmaya karsi mesru
gerekcelerini sunabilmelidir.

Ancak uygulamada, tipki ceza hukukunda oldugu gibi, bu kavramin bir "ispat
baraj1” veya "varsayimsal matrah kaynag1" olarak kullanilmasi riski devam
etmektedir. 30 yillik meslek tecriibem 1s181nda soyleyebilirim ki; vergi idaresi ve yargi
organlarinin, "olaganlhk" kriterini kullanirken sektdrel dinamiklere, dénemsel
ekonomik kosullara ve her miikellefin kendine 6zgii gercekligine saygi gostermesi,
hem vergi adaletinin hem de miilkiyet glivencesinin teminatidir>0.

3. idari Islemlerin Gerekcelendirilmesi ve "Yerindelik Denetimi” Riski

idari yargi hakimi, idari islemin "yerindeligini" denetleyemez; ancak islemin
"sebebi" ile "konusu" arasindaki mantiksal bagl, yani "sebep ikamesini" hayatin olagan
akisi lizerinden denetleyebilir. Ozellikle disiplin hukukunda; bir memurun fiili ile verilen
ceza arasindaki "orantililik”, hayatin olagan akisi icindeki "hakkaniyet" ol¢iitiine gore
tartilir.

idari yargida bu kavramin kullanimi, "hukuk devleti" ilkesinin idare iizerindeki
denetim giiciini artirir. Zira idare, hayatin olagan akisina aykiri, mantik dis1 ve
iktisadi gerceklerle bagdasmayan islemlerini "kamu yarar” kilifiyla értbas

50 Danistay 4. Dairesi’'nin 01.06.2023 tarih ve 2020/4599 E., 2023/3212 K. sayili ilamina konu
olayda; "vergiye uyumlu miikellef indirimi"nden yararlanmak isteyen bir sirketin talebi, ge¢cmis
donemlerde kantar farki ve teknik hatalar nedeniyle olusan ¢ok ciizi miktardaki (toplamda yaklasik 400 TL)
vergi farkini vadesinden sonra o6dedigi gerekcesiyle idarece reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme bu
uyusmazlikta, VUK m. 3/B'de yer alan iktisadi ve ticari icaplar kriterini "hakkaniyet" ve "kanunun
amact" ile birlikte yorumlamistir. Danistay’a gore; ticari faaliyetlerin dogal akisi igerisinde kantar farki veya
kii¢lik teknik hesaplama hatalar1 nedeniyle ciizi vergi farklarinin olusmasi ve bunlarin sonradan (gecikme
zammiyla) 6denmesi, miikellefin genel "vergiye uyumlu" profilini bozmaz. Kararda; ticari hayatin
gerceklerine (hayatin olagan akisina) aykir1 olacak derecede kat1 bir sekilcilikle miikellefin lehine olan bir
diizenlemenin bertaraf edilemeyecegi, bu tiir mikroskobik hatalarin "normal ve mutad" kabul edilerek vergi
adaletinin saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu ictihat, idarenin "olagan akis" ve "ekonomik yaklasim"
ilkelerini miikellef aleyhine miilkiyet hakkini zedeleyen bir enstriiman olarak kullanmasmin 6niine
gecilmesi bakimindan 6nemlidir.
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edemez. Ancak idari hakimin de "olaganlhik" degerlendirmesi yaparken, kendisini
idarenin yerine koyarak "yerindelik denetimi” yapma tuzagina diismemesi gerekir.

VI. ANAYASA MAHKEMESI VE YARGITAY PERSPEKTIFINDEN HAK iHLALLERI

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yolunun ag¢ilmasindan itibaren, ceza
muhakemesinde "ispatin yontemi" ve "masumiyet karinesi" lizerine ¢ok sayida emsal
karar vermistir. Bu kararlarin ortak paydasi, derece mahkemelerinin maddi gercege
ulagsmak i¢in kullandiklarn "araglarin”, anayasal haklar1 (6zellikle miilkiyet ve adil
yargilanma hakkini) zedelememesi gerekliligidir. "Hayatin olagan akis1” kavraminin bir
mahkiimiyet dayanagi veya ispat yiikiinii degistiren bir kaldirag¢ olarak kullanilmasi, AYM
denetimine en ¢ok takilan hususlardan biridir.

1. Gurbet Coban Karari: (B. No: 2019/38857)

AYM’nin bu karari, yargi pratiginde sik¢a rastlanan "yargisal kolaycilik" egilimine
kars1 verilmis agiklayici bir karardir. Karara konu olayda; bir isletmeye saat 22.00’den
sonra alkol sattig1 iddiasiyla idari para cezasi verilmis, yerel mahkeme ise kolluk
tutanagini "hayatin olagan akis1 geregi kamu gorevlilerinin asilsiz tutanak
tutmayacagi" varsayimiyla mutlak dogru kabul etmistir.

AYM bu yaklasimi; masumiyet karinesini ve silahlarin esitligi ilkesini zedeleyen bir ihlal
sebebi olarak gormiistiir. Mahkemeye gore:

o "Hayatin olagan akis1" gibi soyut gerekcelerle resmi belgelere "aksi ispat
edilemez bir kesinlik" atfedilmesi, bireyi devlet karsisinda dezavantajli konuma
distrir.

o Idarenin tanzim ettigi belgelerin "dogrulugu Karinesi’, bu belgelerin
gercekliginin tartisildig bir yargilamada uygulanirsa, o davanin agilmasi anlamsiz
hale gelir.

e Yargl mercileri, sanigin "olagan dis1" ama somut celigkilere isaret eden
savunmalarini (tutanaktaki saat uyumsuzluklari, mesafeler vb.) nesnel bir
degerlendirmeye tabi tutmak zorundadir.

2. Kiirsat Eyol Karar: (B. No: 2012/665)

Bu kararda AYM, bagvuruyu her ne kadar somut olayin 6zelliklerinden dolay1 kabul
edilemez bulsa da, ceza muhakemesinin evrensel ispat kuralini "anayasal bir amir hiikkiim"
olarak hatirlatmistir. Kararda vurgulanan temel ilke; su¢ isnadi altindaki Kisinin
masumiyetinin asil oldugu ve suc¢lulugu ispat Kkiilfetinin miinhasiran iddia
makamina ait oldugudur.

Makalemiz baglaminda bu kararin 6nemi sudur: Sanigin savunmasinin
mahkemece "olagan dis1" veya "mantiga aykir1" bulunmasi, ispat ylkini saniga
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devretme hakki vermez. iddia makami, iddiasin1 hayatin olagan akis1 disindaki
somut delillerle ispatlayamadig siirece; sanigin senaryosu ne kadar "inanilmaz"
olursa olsun masumiyet karinesi korunmalidir. AYM bu noktada, "olaganhk"
kriterinin bir mahkimiyet gerekcesi degil, sadece ispat faaliyetinde kullanilabilecek bir
"mantiksal denetim arac1” olabilecegine isaret etmektedir.

3. Ahmet Altuntas ve Digerleri Karar1 (B. No: 2015/19616)

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, bu kararinda hayatin olagan akisinin ispat
hukukundaki islevine dair ¢ok kritik bir denge ¢izgisi ¢cizmistir. Mahkeme, 6zellikle yasam
hakki ve miilkiyet hakki gibi temel haklar ilgilendiren idari yaptirim veya tazminat
streclerinde, ispat bakimindan kullanilan karinelerin (hayatin olagan akisinin)
masumiyet karinesini ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinmi ihlal eder boyuta
ulasmamasi gerektigini vurgulamistir.

Karara gore, somut olayin 06zel kosullarinda sorumluluk karinelerinin
standartlarinin esnek yorumlanmasi miimkiin olsa da; bu durum hi¢bir zaman sanigi veya
basvurucuyu "otomatik olarak suglu/sorumlu” kilan bir varsayima déniismemelidir.
AYM, ispat siirecinde "yeterli giicte, acik ve birbiriyle uyumlu Kkarinelerin"
kullanilabilecegini kabul etmekle birlikte; karsi tarafin bu karinelerin aksini ispat etme
imkanindan mahrum birakilmasini agik bir hak ihlali olarak degerlendirmistir. Bu
perspektif, makalemizde savundugumuz "olaganlik, somut delilin yerini almamalidir"
tezimizin AYM Genel Kurulu diizeyindeki en somut 6rnegidir.

4. Gerekgeli Karar Hakki ve "Kalip Yargilar”

AYM, derece mahkemelerinin "Hayatin olagan akisina aykiridir" seklindeki
ifadeleri, somut bir analize dayanmaksizin bir "sablon ciimle" olarak kullanmalarini,
"Gerekceli Karar Hakki"nin>! ihlali olarak gormektedir. Bir mahkeme, neden bir
vakianin olagan akisa aykir1 oldugunu; hangi tecriibe kuralina veya hangi mantik
silsilesine dayandigini1 kararda somutlagtirmak zorundadir. Aksi takdirde bu ifade,
hukuki denetimi imkansiz kilan bir "pesin hiikiim" maskesine doniismektedir>2.

51 Hukuk yargilamasinda kararlarin gerekgeli olmasi, "ispat hakkinin" anayasal diizeyde korunmasini
saglayan en temel usul giivencesidir. Mahkemenin delilleri serbestce takdir etme yetkisi, ona somut bir
analize dayanmayan "sablon climleler" kurma hakki tanimaz. Literatiirde vurgulandigi tizere; mahkemenin
ulastig1 sonucun hangi rasyonel temele ve tecriibe kuralina dayandigi kararda agik¢a gosterilmelidir.
Ozellikle "hayatin olagan akisina aykirilik" ibaresinin somutlastirilmadan, kalip bir ifade olarak
kullanilmasi; hem kararin hukuki denetimini imkansiz kilar hem de ispat yiikiinii haksiz yere yer
degistirerek diiriistliikk kuralini zedeler. Bu tiir "kalip yargilar”, yargisal denetim mekanizmasini devre disi
birakan birer pesin hiikiim maskesi niteliginde olup, adil yargilanma hakkinin 6ziinii teskil eden "gerekce
gosterme zorunlulugu"” ile bagdasmaz. Ayrintili teorik analiz ve ispat hakki baglamindaki sonuglari i¢in bkz.
CIFTCI TURKEL, Pinar: Medent Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlari, izmir 2016, s. 343-345.

52 Anayasal bir hak olan "ispat hakk1", adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olup, bu hakka yonelik
her tiirli sinirlama ancak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliilik ilkesine uygun oldugu
6lciide mesrudur (Anayasa m. 13). Yargillama pratiginde, derece mahkemelerinin somut bir analiz
yapmaksizin ve basvurucunun esash iddialarini karsilamaksizin kullandigi "hayatin olagan akisina
aykindir" seklindeki kalip yargilar, sadece usul hukuku bakimindan degil, anayasal diizeyde "ispat hakkinin
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5. Adil Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi ilkesi Acisindan "Olaganhik”
Elestirisi

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan "silahlarin esitligi" ilkesi,
davanin taraflarinin delillerini sunma ve karsi tarafin delillerine itiraz etme konusunda
makul bir denge icinde olmalarini gerektirir. Ceza muhakemesinde bu denge, devletin
muazzam iddia giicii karsisinda sanigin savunma haklarinin titizlikle korunmasini
zorunlu kilar. Ancak yargi pratiginde "hayatin olagan akis1" kavrami, bazen bu terazinin
iddia makami lehine agir basmasina neden olan goriinmez bir agirlik islevi gormektedir.

Silahlarin esitligi ilkesi acisindan en biuyik risk, sanigin sundugu delillerin veya
ileri slirdiigli savunma senaryosunun, mahkeme tarafindan "hayatin olagan akisina
aykir" oldugu gerekcesiyle daha isin basinda (esasina girilmeden veya yeterince
arastirllmadan) reddedilmesidir. Sorusturma asamasinda siipheyi bu kavramla
temellendirebiliriz; ancak yargilama asamasinda savunmanin sundugu "olagandis1” bir
ihtimalin, sadece "inanilmasi gii¢" oldugu icin devre dis1 birakilmasi, savunma hakkinin
oziini zedeler. Eger mahkeme, iddia makaminin "olagan" senaryosuna pesinen prim
verip, sanigin "istisnai" ama "miimkiin" savunmasini arastirmaya deger bulmuyorsa,
orada silahlarin esitliginden s6z edilemez.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda sik¢a vurgulandifl iizere; samigin
masumiyetini ispat etmek zorunda birakilmasi, adil yargillanma hakkinin en agir
ihlallerinden biridir. "Hayatin olagan akis1" kriteri, mahkemeler tarafindan bir "ispat
baraj1" olarak kullanildiginda, sanik bu baraji asmak icin olaganiistii bir ¢aba sarf etmek
zorunda kalmaktadir. Ornegin, bir sanigin olay yerinde bulunmasinin "hayatin olagan
akisina gore ancak sucu islemek amaciyla miimkiin oldugu" varsayildiginda; sanik
orada bulunmasinin "tesadiifi veya baska bir mesru amaca yonelik" oldugunu
ispatlamaya zorlanmaktadir. Bu durum, ispat yiikiint sinsice saniga ytikleyerek silahlarin
esitligini bozmaktadir.

Silahlarin esitligi, taraflarin ileri strdigi iddialarin mahkemece "esit bir
ciddiyetle" ele alinmasini gerektirir. Bir savunmanin "hayatin olagan akisina aykir1"
oldugu yoniindeki soyut bir ifade, hukuki bir gerekc¢e degil, savunmay1 susturan bir
"yargisal reflekstir." Mahkeme, bu kavramin arkasina siginarak savunmanin delillerini
tartismaktan kac¢indiginda, taraflar arasindaki denge bozulur. Gergcek bir adalet
sisteminde, "olagan dis1" olanin neden "gercek dis1" oldugu somut verilerle
aciklanmalidir. Bir savunma senaryosu ne kadar "absiirt" gortiniirse goriinsiin, maddi

0zlni zedeleyen" bir miidahale tegkil eder. Gerekgeli karar hakki, mahkemenin delilleri degerlendirirken
kullandig1 "olaganlik" &lciitliinlin rasyonel ve denetlenebilir olmasini zorunlu kilar. Aksi halde, tecriibe
kurallarinin keyfi bir bicimde ispatin ikamesi olarak kullanilmasi, ispat yiikiinii sanik/davaci aleyhine
olciistizce agirlastirarak yargisal korunma hakkini islevsiz birakir. Bu baglamda, "olaganlik” maskesi altinda
yapilan varsayimsal degerlendirmelerin anayasal denetimi ve ispat hakkinin siirlar1 hakkinda ayrintil
analiz i¢in bkz. CIFTCI TURKEL, Pinar: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlari, s. 508-516 ve

s.771-779.
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gercegi yansitma ihtimali varsa, bu ihtimalin pesine diisiilmemesi "adil" bir yargilama
yapildigina dair giiveni sarsar.

Sonug olarak; "hayatin olagan akis1" kavramy, silahlarin esitligi ilkesini zedeleyen
bir "savunma savar" haline getirilmemelidir. Aksine, bir savunmanin olagan dis1 olmasj,
mahkemenin o noktadaki arastirma ytuktmliligini (CMK m. 160/2 ve 217 baglaminda)
daha da artirmalidir. Unutulmamalidir ki; ceza muhakemesi tarihi, baslangigta "hayatin
olagan akisina tamamen aykir1" goriinen ancak sonradan maddi gercek oldugu
anlasilan beraat kararlariyla doludur.

6. "Hayatin Olagan Akisina Aykiridir" ibaresinin Bir "Gerekce Ikamesi"
Olarak Kullanilmasinin Gerekgeli Karar Hakki Cercevesinde Degerlendirilmesi

Anayasa’nin 141. maddesi ve CMK’'nin 34. maddesi uyarinca, mahkemelerin her
tirli karar1 gerekeeli olmak zorundadir. Gerekgeli karar hakki, adil yargilanma
hakkinin ayrilmaz bir parcasi olup; davanin taraflarinin, mahkemenin hangi delile
neden itibar ettigini, hangi savunmay1 neden reddettigini ve ulasilan sonucun
hukuki dayanaklarin1 denetlemesine imkan tanir. Ancak gilincel yargi pratigimizde,
"hayatin olagan akis1" kavrami, ne yazik ki ger¢ek bir hukuki muhakemenin yerini alan bir
"gerekce ikamesi" (boilerplate) haline gelmistir.

Bircok mahkiimiyet kararinda, sanigin savunmasi ayrintili bir sekilde irdelenmek
yerine, yalnizca "sanigin savunmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu
goriildugiinden itibar edilmemistir" seklindeki kalip bir ifadeyle gecistirilmektedir. Bu
yaklasim, aslinda "gerek¢esiz karar" mahiyetindedir. Zira bir savunmanin neden
"olagandis1” kabul edildigi; hangi toplumsal tecriibeye, hangi mantik kuralina veya hangi
somut delil ¢eliskisine dayandigi agiklanmadigi siirece, bu ifade hukuki bir deger tasimaz.
Gerekge, bir "kanaat beyan1” degil, bir "ikna faaliyetidir." Soyut bir olaganlik atfi, ne sanigi
ne de tist mahkemeyi ikna etme giicline sahiptir.

Hayatin olagan akisi ibaresi, bazen hakimin kendi kisisel deger yargilarini,
onyargilarint veya sinirli hayat tecriibesini "genel gecer bir hukuk kurali" gibi
sunmasina hizmet etmektedir. Hikimin "Bana gore boyle bir sey olmaz" dedigi noktada,
bu 6znel yarg: "hayatin olagan akis1" etiketiyle objektiflestirilmektedir. Oysa gerekgeli
karar hakki, yargilamanin kisisellikten arindirilmasini gerektirir. "Olaganhk"
dendiginde, bunun herkes tarafindan kabul edilebilir, denetlenebilir ve somutlastirilabilir
bir temeli olmalidir.

Mahkemelerin bu kavrami bir "joker ciimle" gibi kullanmalari, list norm
denetimini de imkansiz kilmaktadir. Kararda sadece "olagan akisa aykirihk"
dendiginde, Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesi, yerel mahkemenin zihnindeki mantik
kurgusunu denetleyemez. Bu durum, yargilamanin seffafligini ortadan kaldirarak,
"kanaat" ad1 altinda keyfilige kap1 aralar. Ozellikle ceza hukukunda siiphenin varhgi
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tartisilirken, mahkemenin bu siipheyi hangi somut gerekceyle "olaganiistii”" bulup
eledigini acikca yazmasi, hukuki giivenligin olmazsa olmazidir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda belirttigi iizere; mahkemeler, taraflarin
ispat faaliyeti kapsamindaki iddialarin1 "karsilayan" bir gerekce liretmek zorundadir.
Sanigin "olagandisi ama miimKkiin" bir senaryo ileri surdigii durumlarda, mahkemenin
gorevi bu senaryoyu "tuhaf"' bulup reddetmek degil; bu senaryonun neden maddi
gercekle bagdasmadigini delillerle ciiriitmektir. "Hayatin olagan akis1” bir kararin
"sonucu" olabilir, ancak asla o kararin tek ve yalin "gerekg¢esi" olamaz>3.

7. Hak ihlallerine Somut Ornekler

Yarg pratiginde "hayatin olagan akis1" kavrami, delil bosluklarini doldurmak icin
kullanilan bir "sablon" haline gelmistir. Asagida, sorusturma asamasindan kesinlesen
hiikme kadar bu kavramin nasil bir gerekce ikamesi olarak kullanildigina dair tipik ve hak
ihlali doguran senaryolar analiz edilmistir.

iddianame ve Esas Hakkinda Miitalaa:

Sorusturma evresinde savcilik makami, siipheli bir durumu maddi delillerle
destekleyemediginde "olaganlik" karinesine siginmaktadir.

Ornek Senaryo: Siiphelinin, sucla ilgisi olmayan bir yakinina yaptig1 yiiklii para
transferi; "Stiphelinin ekonomik durumu ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin mahiyeti
goz oniine alindiginda, bu meblagin sebepsiz transferi hayatin olagan akisina aykirt olup,
paranin sugun finansmaninda kullanildigr degerlendirilmektedir” seklinde bir iddiaya
dontismektedir. Burada "degerlendirme”, delilin dniine ge¢cmekte ve varsayim,
iddianamenin temelini olusturmaktadir.

Tutuklama ve Adli Kontrol Sevkleri ile Kararlari:

Ozgiirliik kisitlayici kararlarda CMK m. 100 geregi "kuvvetli sug siiphesini gésteren
somut delil" aranirken, mahkemeler bu somutlugu "mantiksal bir ¢ikarimla" ikame
etmektedir.

Ornek Senaryo: "Siiphelinin olay yerinde bulunmasina dair verdigi savunma, gece
saatlerive bélgenin issizligi dikkate alindiginda hayatin olagan akisiyla bagdasmadigindan,
kacma ve delilleri karartma siiphesiyle tutuklanmasina...” Bu karar tipinde, sanigin o

53 Yargitay, 9. Ceza Dairesi, E. 2021/18006, K. 2024/8993, T. 23.10.2024: "Ceza yargilamasinin temel
ilkelerinden biri, varsayimlara degil, somut ve kesin delillere dayali karar verilmesidir. Mahkemenin bu
gerekcesi, olayin maddi gercgekligini ortaya koymaya yénelik bir hukuki dayanak sunmamakta, yalnizca
hayatin olagan akisi kavramina dayanarak bir sonug ¢cikarmaktadir. Ancak, “hayatin olagan akis1” kavrami,
her somut olayin kendine 6zgii kosullarini ve taraflarin sosyal, kiiltiirel, psikolojik durumlarini dikkate
almadan yapilacak genellemelerle hukuki bir argitiman olarak kullanilamaz. Bu tiir bir gerekce, hukuk mantigi
agisindan yeterli degildir."
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bolgede bulunmasinin "olagan disi” olmasi, sug¢ islediginin "kesin delili" gibi kabul
edilerek kisi hiirriyeti kisitlanmaktadir.

itiraz Mercilerinin Yaklasimi:

Tutukluluk veya adli kontrole karsi yapilan itirazlarda, merci mahkemeleri
savunmanin sundugu "olaganiistii ama gercek" kanitlar1 incelemek yerine yerel
mahkemenin "olaganlik" duvarini tahkim etmektedir.

Ornek Senaryo: Iitirazin reddi gerekcesinde; "Yerel mahkemenin delil
degerlendirmesinin hayatin olagan akisina ve mantik kurallarina uygun oldugu
anlasildigindan...”" ibaresi, savunmanin ileri siirdigii somut celigkileri tartismadan
bertaraf eden bir zirh olarak kullanilmaktadir.

Yerel Mahkeme Hiikmii:

Mahki(imiyet hiikmiinde mahkeme, sanigin sundugu alternatif senaryoyu
cluritmek icin somut delil tiretmek yerine "olaganlik" stizgecini bir bariyer olarak kullanir.

Ornek Senaryo: Uyusturucu madde ticareti davasinda sanigin "arkadasima
emanet paket birakmistim, i¢cinde uyusturucu oldugunu bilmiyordum" savunmasina
karsilik mahkeme; "Bir kimsenin icerigini bilmedigi bir paketi baskasina emanet etmesinin
hayatin olagan akisina aykirt oldugu” gerekcesiyle kast1 varsaymaktadir. Oysa insanin
safligi, arkadaslk iliskisindeki itimat veya dikkatsizlik "olagan" olmasa da "gergektir" ve
aksini ispat yiikii iddiaya aittir.

Yiiksek Mahkeme Denetimi:

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri, bazen yerel mahkemenin "olaganhk"
lzerinden kurdugu mantik silsilesini "delil takdir yetkisi" kapsaminda gorerek
denetimden kaginmaktadir.

Ornek Senaryo: Temyiz incelemesinde; "Dosya kapsamindaki delillerin
mahkemece hayatin olagan akisina uygun sekilde takdir edildigi, hiiktimde bir isabetsizlik
bulunmadigi..." seklindeki onay kararlari, "olaganlik" kilifiyla yapilan maddi hatalari
mesrulastirmakta ve masumiyet karinesini son raddede dahi ihlal etmektedir.

Sonug¢ Olarak; Bu silsiledeki en vahim hata, "olagan dis1" olanin "sug¢" ile
ozdeslestirilmesidir. Oysa sucun kendisi zaten hayatin olagan akisina bir miidahaledir ve
failler bazen en "olagan dis1" yontemlerle sug isleyebilecegi gibi, masum insanlar da
kendilerini en "olagan dis1" sartlar altinda bir sug¢ isnadiyla karsi karsiya bulabilirler.
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VIL. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada, Tirk hukuk uygulamasinin en ¢ok tartisilan ve bir o kadar da
siginilan kavramlarindan biri olan "hayatin olagan akisi1”, disiplinler arasi bir
perspektifle analiz edilmistir. Incelemelerimiz gostermistir ki; bu kavram, hukuk
sistemimiz i¢cin hem bir "ispat kolaylastiric1” pusula hem de masumiyet karinesini tehdit
eden bir "yargisal Kestirme" olma potansiyeline sahiptir.

1. Yargisal Kolayciigin Adalet Uzerindeki Tahribati

Ozellikle ceza muhakemesi pratiginde, maddi gercegi titizlikle arastirmak
yerine "hayatin olagan akis1" karinesine siginmak, bir nevi "yargisal tembelligi"
beraberinde getirmektedir. iddianamelerin ve gerekceli kararlarin bu soyut ifadeyle
doldurulmasi, stiphenin sanik lehine yorumlanmasi kuralini fiilen islevsiz kilmaktadir.
Hayatin olagan akisi, somut delil eksikligini kapatan bir yama degil, ancak mevcut
delillerin tutarliligini 6l¢cen bir denetim araci olmalidir.

2. Coziim Onerisi

Makalemizin temel dnerisi; hayatin olagan akis1 kavraminin, ceza hukukunda
ispat yiikiinii saniga devreden (reversal of burden of proof) bir mekanizma olarak
kullanilmasinin tamamen terk edilmesidir. Bu kavram, 6zel hukukta diiriistliik
kural1 geregi ispat kolaylig1 saglasa da; ceza hukukunda ancak ve ancak sanik
lehine bir karine olarak veya iddia makaminin siiphesini somutlastiran bir
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmelidir. Mahkemeler, bir savunmay1 "olagan dis1"
bulduklarinda beraat kapisini kapatmak yerine, o "olagan dis1" durumun neden maddi
gercekle bagdasmadigini pozitif delillerle kanitlama ytikiimliliigi altinda olmahdir.

3. Hakim ve Savcilara Yonelik "Somutlagtirma” Cagrisi

Anayasa Mahkemesi'nin ve Yargitay'in son donem ictihatlari, "gerekcesiz
olaganlik" atiflarinin bir hak ihlali oldugu yontnedir. Bu nedenle; yargi mensuplari,
"Hayatin olagan akisina aykiridir" ciimlesini kurduklar1 her noktada; "Hangi tecriibe
kurali?”, "Hangi mantik silsilesi?" ve "Neden baska bir ihtimal miimkiin degil?"
sorularina kararlarinda agik¢a cevap vermelidir. Unutulmamalidir ki; hukuk, sadece
"olagan" olanlar1 degil, "sira disi, trajik ve beklenmedik" gercekleri de adaletle tartmak
zorundadir.

Hayat, her zaman olagan akmaz; ancak hukuk, her zaman adil akmak
zorundadir. Masumiyet karinesinin, "olaganlik" sablonlarina feda edilmedigi bir
yargilama diizeni, hukuk devletinin yegane teminatidir. Bu makalede ortaya konulan
elestiriler ve Oneriler, "siipheden sanik yararlanir" ilkesinin soyut bir teoriden, yasayan
bir hakikat haline doniistiiriilmesi amacina yoneliktir.
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Son s6z, hukukta 6n yarginin yeri yoktur.

NOT 1: Yabanc literatiir icin oglum Av. Burak Halil Karanfil’e (LLM)(Kayitli Barolar:e
Solicitor of the Senior Courts of England & Wales e Solicitor, Law Society of Ireland ¢ Bursa
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NOT 2: Makaleye 2025 yilina ait kararlar makale yazim tarihinden sonra eklenmistir.
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