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KAYNAKCA

HUKUKUN TUM ALANLARINDA TAKDIR YETKIiSi NEREDE BASLAR,
KEYFILIK NEREDE BITER?

— Gerekgesiz Takdir Yetkisi Olur mu? —

OZET

Takdir yetkisi, hukuk diizeninin karar vericiye tanidigi, birden fazla hukuka
uygun secenek arasinda tercih yapma imkanidir. Bu yetki, 6zel hukuktan ceza hukukuna,
idare hukukundan vergi hukukuna, disiplin hukukundan uluslararasi insan haklarn
hukukuna kadar hukuk diizeninin tiim alanlarinda kullanilmaktadir. Ancak Tirk hukuk
literatiiriinde takdir yetkisi genellikle tek bir hukuk dali perspektifinden incelenmis, tiim
alanlar kapsayan biitiinciil bir calisma yapilmamistir. Bu makale, s6z konusu boslugu
doldurmay1 amacglamaktadir. Makale, yedi hukuk dalinda takdir yetkisinin kavramsal
cercevesini, kullanim alanlarini, sinirlarini ve denetim mekanizmalarini karsilastirmali
olarak incelemektedir. Inceleme sonucunda, tiim hukuk dallarinda takdir yetkisinin bes
ortak kosula “normatif dayanak, amaca baghlik, olciiliiliik, esitlik ve gerekce
yukimliliugii” tabi oldugu tespit edilmistir. Makalenin temel tezi, gerekce
yiikiimliliigiiniin diger kosullarin denetlenebilirliginin zorunlu 6n kosulu oldugu,
bu nedenle gerekcesiz kullanilan takdir yetkisinin keyfilikle esdeger oldugudur. Bu
tez, Anayasa, kanunlar, Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi ictihatlan ile



desteklenmektedir. Her zamanki eserler gibi bu eserin de hi¢gbir akademik yonii yoktur.
Amag sadece ve sadece gen¢ hukukcular arasinda farkindalik yaratmaktir.

Anahtar Kelimeler: Takdir yetkisi, keyfilik, gerek¢e ytlikiimliligil, yargisal denetim,
takdir marji, hukuk devleti, dlgitiliiliik ilkesi.

ABSTRACT

Discretionary power is the authority granted by the legal order to decision-makers,
enabling them to choose among multiple legally permissible options. This power is
exercised across all branches of law, from private law to criminal law, administrative law
to tax law, disciplinary law to international human rights law. However, Turkish legal
scholarship has predominantly examined discretionary power from the perspective of a
single legal branch, without a comprehensive cross-disciplinary study. This article aims
to fill that gap. It comparatively examines the conceptual framework, scope of application,
limits, and review mechanisms of discretionary power across seven branches of law. The
analysis reveals that discretionary power in all branches is subject to five common
conditions: normative basis, adherence to purpose, proportionality, equality, and the
obligation to provide reasoning. The central thesis of this article is that the obligation to
provide reasoning constitutes the indispensable prerequisite for the reviewability of all
other conditions, and therefore, the exercise of discretionary power without reasoning is
tantamount to arbitrariness. This thesis is supported by the Constitution, legislation, and
the case law of the Court of Cassation, the Council of State, and the Constitutional Court.
Like other works of art, this one has no academic merit. Its sole purpose is to raise
awareness among young lawyers.

Keywords: Discretionary power, arbitrariness, obligation to provide reasoning, judicial
review, margin of appreciation, rule of law, principle of proportionality.

GIRIS

Hukuk diizeninin temel paradokslarindan biri sudur. Kanun koyucu, toplumsal
hayati diizenlemeye ¢alisirken kurallari ne kadar ayrintili koyarsa koysun, hayatin sonsuz
cesitliligi karsisinda bu kurallar her zaman bir noktada yetersiz kalir. Iste bu yetersizligin
giderilmesi icin hukuk, karar vericiye bir hareket alan1 tanimak zorundadir. Bu hareket
alaninin adi takdir yetkisidir.

Takdir yetkisi, hukukun belki de en ¢ok kullanilan ve en az sorgulanmis
kavramlarindan biridir. Hakim temel cezay1 belirlerken alt ve list sinir arasinda takdir
yetkisini kullanir. Ayn1 hakim, bir bosanma davasinda nafaka miktarin takdir eder. idare
bir memuru atarken veya disiplin cezasi verirken takdir yetkisine basvurur. Cumhuriyet
savcisl, kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesine karar verirken takdir yetkisini
kullanir. Vergi idaresi uzlasma teklifini degerlendirirken belirli bir takdir alanina sahiptir.
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin kararlarini denetlerken "bariz takdir
hatas1" 6l¢iitiinii uygular. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise taraf devletlere "takdir
marj1" tanir.



Goruldugu uzere takdir yetkisi, hukukun hemen her alaninda karsimiza ¢ikan, her
hukuk uygulayicisinin giinlik pratiginde kullandigi bir kavramdir. Ne var ki bu denli
yaygin ve hayati bir kavram, Tiirk hukuk literatiiriinde sasirtici bir bigcimde pargal ve
birbirinden kopuk olarak incelenmistir. idare hukukcular "idarenin takdir yetkisi"ni,
ceza hukukgular1 "hakimin ceza tayinindeki takdiri"ni, 6zel hukuk¢ular "TMK m.4
cercevesindeki takdir yetkisi"ni, uluslararasi hukukcular ise "takdir marji doktrini"ni
kendi alanlarinin sinirlari icinde ele almislardir. Her alan kendi terminolojisini, kendi
sinirlarini ve kendi denetim 6lciitlerini gelistirmistir. Ancak bugiline kadar hi¢ kimse su
soruyu sormamistir: Farkli hukuk dallarindaki takdir yetkisi kavrami ayni ilkenin farkl
goriiniimleri midir, yoksa yalnizca ayni1 adi tasiyan farkli kavramlar midir? Tim bu
alanlardaki takdir yetkisini birbirine baglayan ortak ilkeler var midir? Ve en 6nemlisi,
takdir yetkisinin keyfilige doniismesini engelleyen evrensel bir giivence mekanizmasi
mevcut mudur?

Bu makale, s6z konusu sorular1 yanitlamak amaciyla kaleme alinmistir. Calismanin
temel tezi sudur:

Takdir yetkisi hangi hukuk dalinda, hangi organ tarafindan, hangi amagcla
kullanilirsa kullanilsin, onu keyfiyetten ayiran yegane olgiit gerekcedir. Gerekgesiz
kullanilan bir takdir yetkisi, adin1 ne koyarsamz koyun, keyfiyettir. Bu tez,
makalenin bashiginda sorulan iki sorunun kesisim noktasinda yer almaktadir. Takdir
yetkisi nerede baslar, keyfilik nerede biter sorusunun cevabi, gerekcesiz takdir
yetKisi olur mu sorusunun cevabinda gizlidir.

Calismanin yontemi, karsilastirmali ve biitiinctil bir analiz lizerine kurulmustur.
Makale, takdir yetkisini 6zel hukuk, ceza hukuku, idare hukuku, vergi hukuku, disiplin
hukuku, anayasa yargisi ve AIHM ictihadi boyutlariyla ele almaktadir. Her alan i¢in énce
kavramsal cerceve ortaya konulmus, ardindan yiiksek yargi organlarinin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu ve hukuk daireleri, Yargitay Ceza Genel Kurulu ve ceza daireleri, Danistay
dava daireleri ve Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru
kararlar1 ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlari takdir yetkisini nasil tanimladig,
sinirladig1 ve denetledigi incelenmistir. Son olarak tiim bu alanlarin kesisim noktasi tespit
edilerek, takdir yetkisinin ortak ilkeleri ve farkliliklari ortaya konmustur.

Bu noktada bir hususun altin1 ¢izmek gerekir. Otuz tg yi1llik Cumhuriyet savcilig
meslek hayatinda, takdir yetkisi kavramiyla her giin, her dosyada, okudugum c¢ogu
kararda karsilastim. Sorusturmanin baslatilmasindan iddianamenin diizenlenmesine,
kovusturmaya yer olmadigina dair karardan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
kadar her asamada bu yetkiyi kullandim veya kullanilmasini denetledim. Ayn1 zamanda
mahkeme kararlarinin gerekgeleriyle, istinaf ve temyiz incelemelerinde takdir yetkisinin
nasil kullanildigiyla, nasil denetlendigiyle ve ne yazik ki nasil istismar edildigiyle de
yakindan tanistim. Bu makale, yalnizca teorik bir literatiir taramasinin degil, ayni
zamanda uzun soluklu bir gézlemin turiintdiir. Nitekim “Gerekgeli Karar Nasil Olmalt”
kitabimla bu makale konusu takdir yetkisi arasindaki bag dogrudan ve organiktir;
zira gerekgce, takdir yetkisinin mesruiyet kaynagidir.

Makale, oncelikle takdir yetkisinin kavramsal cercevesini c¢izerek terminoloji
sorununu ele almakta; ardindan sirasiyla 6zel hukuk, ceza hukuku, idare hukuku, vergi
hukuku ve disiplin hukuku alanlarindaki goriiniimlerini incelemektedir. Uluslararasi



boyut olarak AIHM'nin takdir marji doktrini ve Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru
kararlarindaki denetim yaklasimi ayr1 boliimlerde degerlendirilmistir. Son béliimde ise
tiim alanlarin kesisim noktasi tespit edilerek, makalenin temel tezi sitnanmistur.

Bu eserin ortaya ¢ikmasinda, 6zellikle yabanci literatiir taramasi ve mukayeseli
hukuk boyutunda sundugu katkilar icin (Ingiltere & Galler, irlanda, Berlin ve Bursa
Barolarina kayith oglum Av. Burak Halil Karanfil (LLM)’e tesekkiirii bir borg bilirim.

I. TAKDIR YETKISININ KAVRAMSAL CERCEVESI
A. Takdir Yetkisinin Tanimi ve Terminoloji Sorunu

Takdir yetkisi kavramini tanimlamaya girismeden 6nce, bir terminoloji sorunu
tizerini durmak gerekir. Ttuirk hukuk mevzuatinda ve doktrininde bu kavram, farkli hukuk
dallarinda farkh terimlerle ifade edilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesi
"hakimin takdir yetkisi" kenar bashgimi tasir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217.
maddesi "delilleri takdir yetkisi"nden s6z eder. Ayni Kanun'un 171. maddesi ise
Cumhuriyet savcisina "kamu davasim1 acmada takdir yetkisi" tanir. idare hukuku
doktrininde "idarenin takdir yetkisi" kavrami yerlesiktir. Yargitay kararlarinda zaman
zaman "takdir hakki", zaman zaman "takdir ve degerlendirme yetkisi" ibareleri kullanilir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadinda ise Fransizca "marge d'appréciation”,
Ingilizce "margin of appreciation” terimleri kullanilmakta olup bunlarin Tiirkce karsilig:
olarak "takdir marj1" veya "takdir alani1” kabul gérmiistir. Gorildugiu tizere tek bir hukuk
diizeni icinde, 6zilinde ayni soruya cevap arayan kavram, en az alt1 farkli terimle ifade
edilmektedir.

Bu terminolojik cesitlilik salt bir adlandirma sorunu degildir; kavramin mahiyetine
iliskin derin bir belirsizlige de isaret eder. "Takdir yetkisi" ile "takdir hakki" arasindaki
tercih bile hukuki acidan farkli sonuglar dogurabilir. Yetki, kamu hukuku koékenli bir
kavram olup kullanilmasi zorunlu olan ve devredilemeyen bir giice isaret eder. Hak ise
0zel hukuk kokenli bir kavram olup sahibine bir 6zgiirliik alani tanir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun yerlesik ictihadinda tercih edilen "takdir ve degerlendirme yetkisi" formiili,
kavrami kamu hukukunun disiplini icinde tutma iradesini yansitir. Bu tercih bilinglidir;
cliinkii "hak" kavrami, karar vericiye sanki kullanip kullanmamakta serbest oldugu bir
imtiyaz taniyormus gibi bir alg1 yaratma tehlikesi barindirir. Oysa takdir yetKisi,
tanindig: hallerde kullanilmasi zorunlu olan, ancak bu kullanimin belirli sinirlar
icinde kalmasi gereken bir yetkidir!.

Terminoloji sorununu daha da karmasiklastiran bir husus, AIHM'nin kullandig
"takdir marj1" kavraminin i¢ hukuktaki "takdir yetkisi" kavramiyla ortiisiip
ortiismedigidir. Bu iki kavram arasinda yapisal bir farklihk vardir. I¢ hukuktaki takdir
yetkisi, bir bireysel karar vericiye hakime, savciya, idari makama taninan hareket alanini
ifade eder. AIHM'nin takdir marji ise bir devlete, yani bir hukuk diizeninin biitiiniine
taninan hareket alanini ifade eder. AIHM takdir marjini taraf devletlere birakmaktadir;

1 Cemil SIMIL, Belirsiz alacak davasi, 2012. Simil, takdir yetkisinin karar verici icin salt bir serbesti veya
bir "hak" olmadigini, aksine bir "yiikiimliililk" niteligi tasidigin1 savunmaktadir. Yazara gore, hakime takdir
yetkisi taninan hallerde bu yetkinin kullanilmasindan ka¢inilmasi, bir hakkin yerine getirilmemesi
(ihkak-1 hak yasagina aykirilik) anlamina gelebilir ve devletin hukuki sorumlulugunu doguracak bir hizmet
kusuru veya yargisal hata olusturabilir.



devlet icinde bu marjdan yalmzca yargi degil, yasama ve ylriitme organlar1 da
yararlanabilir. Dolayisiyla AIHM'nin takdir marji doktrini ile bir hakimin TMK m.4
cercevesinde kullandig1 takdir yetkisi, ayn1 kavramsal ailenin iiyeleri olmakla birlikte,
farkli diizlemlerde isleyen mekanizmalardir. Birincisi devletler ile uluslararasi yargi
arasindaki iligkiyi, ikincisi ise bireysel karar verici ile somut olay arasindaki iliskiyi
duiizenler.

Tim bu terminolojik cesitlilife ragmen, kavramin 6ziine inildiginde ortak bir
tanima ulasmak mimkiindiir. Takdir yetkisi, en genel ifadesiyle, hukuk diizeninin
karar vericiye tanidigl, birden fazla hukuka uygun secenek arasinda tercih
yapabilme serbestisidir. Bu tanimin ii¢ unsuru vardir ve her biri esit derecede
onemlidir. Birinci unsur, bu serbestinin hukuk diizeni tarafindan taninmis olmasidir;
yani takdir yetkisi karar vericinin kendisinin yarattigi degil, normun kendisine verdigi bir
alandir?. Ikinci unsur, birden fazla secenegin mevcut olmasidir; eger normun gosterdigi
tek bir sonug varsa, orada bagh yetki s6z konusudur, takdir yetkisi degil. Ugiincii unsur,
tim seceneklerin hukuka uygun olmasidir; hukuka aykir1 olan bir se¢enegin tercih
edilmesi takdir yetkisinin kullanilmasi degil, hukuka aykiriliktir3.

Bu ¢ unsurlu tanim, aslinda hukuk dallar1 arasindaki terminolojik farklihgin
otesinde ortak bir zemini ortaya koymaktadir. TMK m.4 ¢ergevesinde nafaka miktarini
belirleyen hakim, birden fazla hukuka uygun miktar arasindan hakkaniyete en uygun
olanini se¢gmektedir. TCK m.61 uyarinca temel cezayi belirleyen ceza hakimi, kanunun
ongordigu alt ve tist sinir arasinda somut olaya en uygun cezayi takdir etmektedir. Atama
islemi tesis eden idare, birden fazla hukuka uygun aday veya yer arasindan kamu yararina
en uygun olanini tercih etmektedir. ATHM tarafindan taraf devlete taninan takdir marjinda
ise devlet, temel hak sinirlamasinda birden fazla mesru yol arasindan kendi toplumsal
gercekligine en uygun olanini se¢cmektedir. Goriildigi tlizere farkli terminolojilerin
arkasinda yatan mekanizma 6ziinde aynidir. Normun tanidigl alan i¢inde, hukuka
uygun secenekler arasinda, belirli élciitlere gore tercih yapma serbestisi.

Ancak bu ortak tanimin gizledigi kritik bir soru vardir. Bu tercih serbestisinin sinir1
nerededir? Baska bir ifadeyle, karar verici hangi noktadan itibaren takdir yetkisinin
siirlarim1 asmis ve keyfi davranmis sayilir? iste bu sorunun cevabi, her hukuk dalinda
farkli mekanizmalarla aranmakta, ancak tiim alanlarda tek bir ortak giivenceye
dayanmaktadir, gerekce. Gerekce, karar vericinin hangi secenegi hangi nedenle
tercih ettigini aciklamasini zorunlu kilarak, takdir yetkisinin kullanimini gériiniir,
denetlenebilir ve boylece mesru hale getirir. Bu husus ilerleyen béliimlerde her hukuk
dali 6zelinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

2 Merve CINAR, Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi ve Denetimi, 2018. Cinar, takdir yetkisinin
kaynagini objektivist teori ¢ercevesinde ele alarak; bu yetkinin ancak hukuk kuralinin idareye belirli bir
hareket serbestisi tanidigi, "kural i¢i bosluk" (intra legem) durumlarinda mesruiyet kazandigini
belirtmektedir. Yazara gore takdir yetkisi, normun idareye biraktig1 bir "serbest hareket imkani" olup, bu
alanin disina tasan her tiirlii uygulama yetki asimi ve hukukilik denetiminin dogrudan konusu haline gelir.
3 Felemez GUNES, Idari Yarg Yetkisinin Sinirlari, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), 2022. Giines, takdir
yetkisini "hukuk normunun karar vericiye tanidigi, her biri hukuken kabul edilebilir nitelikteki secenekler
arasindan birini tercih etme serbestisi" olarak tanimlamaktadir. Yazara gore bu yetki, yasal sinirlarin disina
¢ikma imkani vermez; zira takdirin varligi ancak birden fazla "hukuka uygun" ¢6ziimiin mevcudiyeti halinde
s6z konusudur. Dolayisiyla hukuka aykir1 bir tercihin takdir yetkisi kilifi altinda savunulmasi, kavramin
dogasina aykiridir.



Burada bir noktanin daha altini ¢izmek gerekir. Takdir yetkisi ile hakimin hukuk
yaratma yetKisi birbirine Kkaristirilmamalidirt. TMK m.1'de diizenlenen hakimin
hukuk yaratma yetkisi, uygulanacak bir normun bulunmadig1 hallerde giindeme gelir.
TMK m.4'teki takdir yetkisi ise bir normun mevcut oldugu, ancak normun karar vericiye
belirli bir hareket alani biraktig1 hallerde s6z konusudur. Doktrinde bu ayrim, "kural
dis1 bosluk” ile "kural i¢i bosluk" kavramlariyla ifade edilmektedir>. Hakimin hukuk
yaratmasinda kural yoktur, kural konulur. Takdir yetkisinin kullanilmasinda ise kural
vardir, kural uygulanir. Takdir yetkisinin kullanilmasi bir bosluk doldurma isi degil,
somut olay1 bitirme isidir. Bu ayrim pratikte biiylik 6énem tasir; ¢linkii hakimin hukuk
yaratmasl istisnai ve son ¢are niteligindeyken, takdir yetkisinin kullanilmasi olagan ve
gunlik bir faaliyettir.

B. Takdir Yetkisinin Hukuk Felsefesi Boyutu

Takdir yetkisinin varlik nedenini anlamak i¢in, hukuk felsefesinin en temel
gerilimlerinden birine inmek gerekir. Kuralin genelligi ile hayatin tekilligi arasindaki
gerilim. Hukuk kurallari, dogalar1 geregi soyut ve geneldir. Bir kural, benzer durumda
olan herkese ayni sekilde uygulanmak tizere konulur. Oysa hayat, hi¢bir olayin bir
digerinin tam tekrar1 olmadigy, sonsuz cesitlilikte bir akis icindedir®. iki hirsizlik olayy, iki
bosanma davasi, iki disiplin sorusturmasi hi¢bir zaman birbiriyle 6zdes degildir.
Aralarinda kosullar, motivasyonlar, sonuglar, kisisel 6zellikler bakimindan sayisiz fark
vardir. Kuralin genelligi adaleti saglamanin 6n kosuluyken, ayni genellik somut olayin
ozgiinliigiinii gormezden geldiginde adaletsizligin kaynagina déniisebilir. Iste takdir
yetKisi, bu gerilimi ¢o6zmek icin hukukun gelistirdigi bir aractir.

Bu gerilim, hukuk felsefesi tarihinde pek cok diisliniir tarafindan ele alinmistir.
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik adl1 eserinde epieikeia kavramini gelistirirken tam da bu
soruna isaret etmistir. Aristoteles'e gore yasa zorunlu olarak genel terimlerle
konusur ve bu nedenle genel kuralin adaletsiz sonu¢ doguracagi somut
durumlarda, yasanin lafzim degil ruhunu izleyen bir diizeltme mekanizmasina
ihtiyac¢ vardir. Bu diizeltme mekanizmasi, hakkaniyettir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 4.
maddesinde hakimin "hukuka ve hakkaniyete gore" karar vereceginin belirtilmesi, iki
bin yili agkin bir felsefi gelenegin modern hukuk diline aktarilmasindan baska bir sey
degildir. Hakkaniyet, kuralin yetersiz kaldig1 yerde somut olayin adaletini saglayan ilkedir
ve takdir yetkisi bu ilkenin uygulamadaki aracidir.

4 Mustafa TUGAY, Sosyal Sigortalar Hukukunda Kusur, 2023. Yazar, TMK m. 4’te yer alan takdir yetkisi
ile TMK m. 1'de ifade bulan hukuk yaratma yetkisinin birbirinin alternatifi olmadigini kesin bir dille
belirtmektedir. Takdir yetkisinde hakimin gérevi, mevcut bir kuraldaki "kural i¢i boslugu" hakkaniyetle
doldurmak olup; hakimin bu silirecte yeni bir hukuk kurali yaratma yiikiimliliigi veya yetkisi
bulunmamaktadir.

5 Mehtap ipek ISLETEN, Sézlesme bosluklarinin hakim tarafindan doldurulmasi, 2009. isleten, takdir
yetkisini bir "hiikiim i¢i bosluk" tamamlama faaliyeti olarak nitelendirmektedir. Bu yetki, uyusmazligin
¢6ziimi icin hakime; somut olayin sartlarini, hakkaniyeti ve hakli sebepleri géz oniine alarak kanunun
¢izdigi sinirlar ¢cercevesinde hareket etme imkani taniyan teknik bir aractir.

66 D. Cigdem SEVER, Hapishane Idarelerinin Yetkileri ve Hapsedilen Haklarinin Siniri, 2016. Sever,
takdir yetkisinin felsefi dayanagini "belirlenen hukuki 6l¢iitlerin zorunlu olarak genel ve soyut
kavramlar olmasi, buna mukabil hayatin potansiyel olarak sonsuz sayida duruma karsilik gelmesi"
geregiyle aciklamaktadir. Yazara gore normun bu yapisal 6zelligi, uygulayiciya somut olayin 6zgiin
kosullarini degerlendirme imkan veren bir hareket alani (takdir) taninmasini hukuk teknigi agisindan
kacinilmaz kilmaktadir.



Cagdas hukuk felsefesinde takdir yetkisi kavramini en sistematik bigimde
inceleyen diistiniirlerden biri H.L.A. Hart olmustur. Hart, hukuk Kkurallarinin
kacinilmaz olarak "a¢ik dokulu” oldugunu ileri siirmiistiir. Bu kavramla Hart'in
kastettigi sudur. Dil, dogasi geregi belirsiz ve sinirhdir; ne kadar dikkatli kaleme alinirsa
alinsin, bir kuralin lafz1 olas1 tiim durumlari énceden kapsayamaz. Her kuralin bir
cekirdek anlami ve bir yarigdlge alani vardir. Cekirdek alanda kuralin uygulanmasi agiktir
ve tartisma yoktur. Ancak yarigélge alanda yani kuralin sinirlarinin belirsizlestigi bolgede
uygulayic1 kag¢inilmaz olarak bir se¢im yapmak, yani takdir yetkisini kullanmak
durumundadir. Hart'a géore bu durum hukukun bir kusuru degil, insan dilinin ve
insan bilgisinin yapisal bir sinirliliginin dogal sonucudur.

Hart'in bu teorik c¢ercgevesi, Tirk hukuk uygulamasinda somut bir karsilik
bulmaktadir. Kanun koyucu, takdir yetkisinin kullanilacag yerlerde bilingli olarak "kural
ici bosluklar” birakir. Doktrinde "intra legem bosluk” olarak adlandirilan bu durum,
kanun koyucunun bir ihmali veya yetersizligi degil, bilingli bir tercihidir. Kanun
koyucu, hayatin sonsuz cesitliligi karsisinda her somut olaya uygulanacak hazir bir
¢oziimii 6nceden belirlemenin imkansiz oldugunu bildigi icin, karar vericiye bir alan
birakir ve der ki; Bu alani sen doldur, ama hukuka ve hakkaniyete gore doldur. TCK
m.61'deki ceza tayininde alt ve list sinir belirlemesi bunun tipik 6rnegidir. Kanun koyucu,
kasten yaralama sucu i¢in bir yildan tig¢ yila kadar hapis cezas1 6ngérdiigiinde, her somut
yaralama olayinin birbirinden farkli oldugunu bilmekte ve bu farkliligin adalete
yansitilmasini hakimin takdirine birakmaktadir. Benzer sekilde, TMK m.4'te "durumun
gerekleri" veya "hakli sebepler” gibi ifadeler kullanildiginda, kanun koyucu kasith
olarak belirsiz bir dil kullanmakta ve bu belirsizligin somut olayda hakim
tarafindan doldurulmasini istemektedir’.

Ancak hukuk felsefesinin takdir yetkisine iliskin tartismasi yalnizca bu yetkinin
varlik nedenini agiklamakla kalmaz; onun sinirlarini da sorunsallastirir. Hart'in 6grencisi
ve elestirmeni Ronald Dworkin, takdir yetkisi kavramini farkl bir perspektiften ele
almistir8. Dworkin, "gliclii" ve "zayif" takdir yetkisi arasinda bir ayrim yapar. Zayif takdir
yetkisi, bir kuralin uygulanmasinin yorum gerektirdigi durumlarda s6z konusudur;
burada karar verici, kurali somut olaya uyarlamaktadir ve ger¢cek anlamda bir tercih
serbestisi yoktur, yalnizca bir yorum faaliyeti vardir. Gii¢lii takdir yetkisi ise karar
vericinin gercekten birden fazla hukuka uygun secenek arasinda oOzglirce tercih
yapabildigi durumlari ifade eder. Dworkin'e gore gli¢lii takdir yetkisi bile sinirsiz degildir;

7 Zeynep ISPIR, “H.L.A. Hart'in ‘Takdir’ Metni Uzerine Bir inceleme”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 228-241. ispir, Hart'in uzun silire yayimlanmamis olan "Takdir"
metni lizerinden yaptig1 analizde, takdirin hukuki belirsizligin kaginilmaz bir sonucu ve ayni zamanda bu
belirsizligi gidermenin mesru bir araci oldugunu vurgular. Hart'a gore, kanun koyucunun karsilastigi
"olguya iliskin bilgisizlik" ve "amacin belirsizligi" gibi yapisal engeller, hukuk kurallarinin kaginilmaz olarak
"acik dokulu" (open texture) bir yarigdlge alanina sahip olmasina yol agar. Diisiiniir, takdiri kisisel ve keyfi
secislerden (mere choice) kesin olarak ayirarak; onu "pratik bilgelik", "sagduyu" ve "basiret" gibi
kavramlarla iligkilendirilen "entelektiiel bir erdem" olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede Hart'in
teorisindeki en belirleyici husus, bir tercihin "takdir” olarak kabul edilebilmesi i¢cin mutlaka
rasyonel bir temele dayanmasi ve ilkelere dayali gerekgeli bir savunma (reasoned justification)
icermesi zorunlulugudur. Hart’a gore, bir tercihin nedeni soruldugunda yalnizca "¢linkii 6yle istiyorum"
deniliyorsa, orada hukuk devleti agisindan korunmasi gereken bir takdir yetkisinden degil, rasyonel
onamdan yoksun bir Kisisel heves veya keyfiyetten s6z edilebilecektir.

8 Miisliim SENER, Dworkin’in Yorum Teorisi ve Hiikiim Kurmadaki Onemi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2021.
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hukukun genel ilkeleri, 6zellikle adalet ve hakkaniyet ilkeleri, karar vericinin tercihini
yonlendiren ve sinirlayan birer pusula islevi gorir.

Dworkin'in bu ayrimi, Tirk hukuk pratigi agisindan son derece aydinlaticidir. Bir
ceza hakiminin temel cezay belirlerken TCK m.61/1'de sayilan odlciitleri “sucun islenis
bicimi, sucun islenmesinde kullanilan araclar, sucun konusunun énem ve degeri, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligy, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligy, failin
gudiisti ve amact” degerlendirmesi, zayif takdir yetkisinin bir érnegidir. Hakim burada
tamamen serbest degildir; kanunun kendisine gosterdigi 6l¢titleri somut olaya uygulamak
zorundadir. Oysa ayni hakimin TCK m.62 wuyarinca takdiri indirim uygulayip
uygulamamasina karar vermesi, gii¢lii takdir yetkisinin bir 6rnegidir®. 07.06.1976 tarihli
ve 3-4 sayih i¢ctihadi Birlestirme Karari'nda da vurgulandigi iizere, kanun koyucu
bu konuda hakime genis bir takdir yetkisi tanimis, uygulamada dnceden dngoriilmesi
mumkiin olmayan halleri kapsayacak bir kalip bulmanin zorlugu karsisinda bu yetkiyi
sinirlamaktan 6zenle kaginmistir. Bununla birlikte, genis takdir yetkisi sinirsiz takdir
yetkisi demek degildir; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yerlesik i¢ctihadinda bu yetki,
gerekce yiikiimliiligii, hak ve nesafet kurallarina uygunluk ve dosya icerigiyle
bagdasirlik dlciitleriyle sinirlandirilmistir.

Hukuk felsefesi perspektifinden bakildiginda, takdir yetkisinin varlik nedeninin ti¢
temel kaynagi oldugu soylenebilir. Birincisi, dilin sitmirlihigidir. Hart'in gosterdigi gibi,
insan dili her durumu 6nceden kapsayacak kesinlikte kurallar koymaya elverisli degildir.
Ikincisi, hayatin 6ngériilemezligidir. Kanun koyucu, toplumsal hayatin gelecekte ne tiir
somut durumlar tretecegini tam olarak bilemez ve bu nedenle karar vericiye bir esneklik
alan1 birakmak zorundadir. Ugiinciisii ise adaletin bireyselligidir. Adalet, soyut bir
kavram olarak herkes icin ayni anlama gelse de, somut olayda neyin adil oldugu ancak
o olayin tim kosullar1 degerlendirilerek belirlenebilir. Bu {g¢ilincii kaynak, bizi
yeniden Aristoteles'in epieikeia kavramina ve TMK m.4'teki hakkaniyet ilkesine
gotiirmektedir.

Ne var ki takdir yetkisinin bu ti¢ mesruiyet kaynagi, ayni zamanda onun en biiyiik
riskini de barindirir. Dilin belirsizligi, keyfi yorumun gerekgesi yapilabilir. Hayatin
ongorulemezligi, her olayda farkli karar vermenin mazereti haline gelebilir.
Adaletin bireyselligi ise karar vericinin Kisisel tercihlerini hukuki bir kilifa

9 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2025/314, K. 2025/1898, T. 10.03.2025. Yiiksek Daire bu ¢ok giincel
kararinda, TCK m. 62 uyarinca hakime taninan takdiri indirim yetkisinin "maddi hukuk smirlarinm1”
belirlemistir. Kararda; sugun niteliginin, ahlaki agirhiginin veya magdur ile sanik arasindaki akrabalik
iliskisinin zaten kanun koyucu tarafindan "temel ceza" veya "nitelikli hal" olarak diizenlendigi
vurgulanmistir. Dolayisiyla mahkemece, sanigin 6z kizi olmasi veya sugun "kamu vicdanini rencide edici
ozelligi" gibi, cezanin belirlenmesinde halihazirda gozetilen unsurlarin takdiri indirim yapilmamasi igin
gerekce gosterilmesi hukuka aykir1 bulunmustur. Yargitay, durusma tutanaklarina yansiyan olumsuz
bir tutumu olmayan ve pismanligini dile getiren sanik hakkinda, "dosya ile értiismeyen soyut ve
miikerrer gerekcelerle" takdir hakkinin indirim yapmama yéniinde kullanilmasini keyfiyet olarak
nitelendirmis ve bozma nedeni saymistir. Kararin karsi oy yazisinda ise, "serbest takdir sisteminin”
hakime sanig1 birebir gdzlemleme ve bu gézleme dayali olarak takdirini gerek¢celendirme imkani tamidigy,
bu alana miidahale edilmemesi gerektigi savunulmustur. Bu ilam, takdir yetkisinin "ahlaki 6nyargilar” veya
"miikerrer hukuki veriler" yerine "somut yargilama siireci davranislar1” iizerine insa edilmesi gerektigini
tescil etmistir.



biiriindiirmesine zemin hazirlayabilir. iste bu ticlii risk, takdir yetkisinin keyfilige
dontisme ihtimalini stirekli canl tutar. Bu riski bertaraf etmenin yolu ise bir sonraki alt
boliimde ele alinacak olan temel meseledir. Takdir yetkisi ile keyfilik arasindaki siniri
cizen mekanizmanin ne oldugu sorusu!

C. Takdir Yetkisi ile Keyfilik Arasindaki Sinir, Teorik Cerceve

Takdir yetkisinin varlik nedenini ve felsefi temellerini ortaya koyduktan sonra,
makalenin merkezinde yer alan soruya gelmek gerekir. Takdir yetkisi nerede biter,
keyfilik nerede baslar? Bu soru yalnizca teorik bir merak konusu degildir; her giin
binlerce mahkeme kararinda, idari islemde, savcilik kararinda pratikte karsiligini
bulan, insanlarin 6zgiirliigiinii, malvarligini, meslek hayatin1 ve temel haklarini
dogrudan etkileyen bir sorudur. Bir hdkimin ayni su¢ i¢in bir saniga alt siirdan,
digerine lst sinirdan ceza vermesi takdir yetkisinin kullanilmasi midir, yoksa keyfilik
midir? Bu sorunun cevaby, iki kararin gerek¢elerinde yatmaktadir.

Keyfilik kavrami, etimolojik olarak "keyfe gore", yani Kisisel istek ve arzuya gore
hareket etme anlamini tasir. Hukuki terminolojide keyfilik, karar vericinin hukuki
olciitler yerine Kisisel tercihlerini, 6nyargilarim1 veya siibjektif egilimlerini esas
alarak karar vermesidir. Ancak bu tanim, pratikte bir ispat sorunu yaratir. Zira higbir
karar verici, kararim1 "keyfi olarak verdim" demez. Her karar, disaridan bakildiginda
hukuki bir gerekg¢eye biirlinmiis gibi goriinebilir. O halde keyfiligin tespiti, kararin
yuzeyindeki hukuki gériiniimiin ardina ge¢meyi, kararin gercek nedenlerini arastirmay
gerektirir. Iste bu arastirmanin miimkiin olabilmesinin én kosulu, kararin gerekgeli
olmasidir. Gerekce yoksa kararin takdir yetkisi sinirlar1 icinde mi yoksa keyfi
olarak mi verildigini denetlemek yapisal olarak imkansizdir?0.

Bu noktada takdir yetkisi ile keyfilik arasindaki sinir1 belirleyen unsurlari
sistematik olarak ortaya koymak gerekir. Takdir yetkisinin hukuka uygun
kullanilabilmesi i¢in bes kosulun bir arada bulunmasi zorunludur. Bu kosullardan
herhangi birinin yoklugu, takdir yetkisinin keyfilige doniistiigiine isaret eder.

Birinci kosul, yetkinin normatif dayanagidir. Takdir yetkisi, karar vericinin
kendisinin yarattig1 bir alan degildir; norm tarafindan taninmis olmahdir. Kanun, agik¢ca
takdir yetkisi tanimadig1 hallerde karar vericinin hareket alani yoktur, bagh yetki soz
konusudur. Bir bagka ifadeyle, takdir yetkisi iddia ediliyorsa, bu yetkinin hangi normdan
kaynaklandig1 gosterilebilir olmalidirll. Normatif dayanagi olmayan bir takdir iddiasi,
keyfiligin hukuki bir kilifa biiriindiiriilmesinden ibarettir. Ornegin CMK m.172/1 uyarinca
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi
halinde verilmek zorundadir; burada Cumhuriyet savcisinin bir takdir yetkisi yoktur,

10 ismail DEMIRCI, Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Gerekgeli Karar Hakki Ve Hukuk
Davalarinda Bireysel Basvuru Uygulamasi, 2024. Demirci, gerekce gosterme ylikiimliliigiini takdir
yetkisini sinirlayan bir kiilfet degil, aksine onun keyfi kullanimimi1 énleyen koruyucu bir kalkan olarak
nitelendirmektedir. Yazar, ceza hukukcusu Faruk Erem'in "Takdir, keyfilikten gerekcesiyle ayrilir"
seklindeki klasiklesmis ilkesine atifta bulunarak; gerek¢elendirmenin takdir yetkisinin kullanimi i¢in bir
engel degil, denetlenebilirligin "6ncelikli sart1" oldugunu vurgulamaktadir.

11 Yasin CEVIK, Sagduyu Ve Hukuk, 2023. Cevik, takdir yetkisinin hukuk dis1 bir alanda degil, ancak
normun izin verdigi sinirlar dahilinde hayat bulabilecegini vurgular. Yasal metinlerde gecen "hakh
sebepler”, "onemli sebepler” veya "yapabilir/edebilir" gibi esnek ibareler, kanun koyucunun karar
vericiye bilingli olarak biraktigi takdir alaninin normatif isaretleri olarak kabul edilmelidir.
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bagh yetki vardir. Buna karsihik CMK m.171/1'de etkin pismanhk hallerinde
kovusturmaya yer olmadigi karar1 "verebilir" denilmekte olup burada savciya gercek bir
takdir yetkisi taninmistir. Bu iki durumun karistirilmasi, uygulamada zaman zaman
karsilasilan ciddi bir hukuki hatadir.

ikinci kosul, amaca baghliktir. Takdir yetkisi, tanindig1 normun amacina uygun
kullanilmahdir. Idare hukukunda bu ilke "maksat unsuru" olarak karsimiza cikar;
idarenin her islemi nihai olarak kamu yararini hedeflemelidir. Ozel hukukta TMK m.4'teki
"hukuka ve hakkaniyete gore" ibaresi, takdir yetkisinin amacinm belirler. Ceza
hukukunda ise TCK m.3/1'deki orantililik ilkesi, cezanin sugun agirligiyla orantili olmasi
gerektigini buyurarak takdir yetkisinin amacina sinir ¢izer. Takdir yetkisinin normun
ongordigi amacin disinda kullanilmasi, keyfiligin en tehlikeli bigimlerinden birini
olusturur; ¢iinkii burada karar verici, yetkisini hukuki gériiniim altinda baska bir amaca
yonlendirmektedir. Idare hukukunda buna "yetki saptirmasi1" denilir ve bu durum, idari
islemin iptalini gerektiren agir bir hukuka aykirilik halidir.

Uciincii kosul, élgiiliiliiktiir. Takdir yetkisi, birden fazla hukuka uygun secenek
arasinda tercih imkani tanisa da, bu tercih 6lciilii olmahdir. Olgiiliiliik ilkesi, Anayasa
m.13'te temel haklarin sinirlandirilmasi baglaminda acik¢a diizenlenmis olup elverislilik,
gereklilik ve orantililik alt unsurlarindan olusmaktadir. Ancak 6lgiiliiliik, yalnizca temel
haklarin simirlandirilmasina 6zgi bir ilke degildir; takdir yetkisinin her alandaki
kullanimini disipline eden genel bir hukuk ilkesidir. Ceza hakiminin temel cezayi
belirlerken fiilin agirligiyla orantili bir ceza takdir etmesi, idari makamin disiplin cezasi
verirken eylemin niteligi ile cezanin agirhigr arasinda denge kurmasi, 6zel hukuk
hakiminin manevi tazminat miktarini belirlerken taraflarin durumunu gézetmesi, hep
olciiliiliik ilkesinin farkl gériiniimleridir. Olgiisiiz bir takdir, amacina uygun goériinse bile,
keyfilige kapi aralar.

Dordiincii kosul, esitliktir. Takdir yetkisi kullanilirken benzer durumda olan
kisilere benzer sekilde davranilmalidir. Bu ilke, Anayasa m.10'daki esitlik ilkesinin takdir
yetkisi alanindaki yansimasidir. Danistay ictihadinda bu husus agik¢a vurgulanmistir.
Idarenin takdir yetkisi, esitlik ilkesine uygun olarak nesnel bir sekilde kullanilmalidir;
nesnel bir 6l¢iite dayanmaksizin ayni1 durumda olan Kkisiler i¢in farkli islem tesis edilmesi
takdir hatasi olusturur??. Benzer bicimde, Yargitay'in ceza hukuku alanindaki denetimi de
bu ilkeye dayanir; tilkedeki hukuk ve uygulama birligini saglamak, ayni nitelikteki fiillere
benzer cezalar verilmesini giivence altina almak Yargitay'in temel islevlerinden biridir.
Esitlik ilkesine aykir1 bir takdir, tanimi1 geregi keyfidir; ¢linkii karar vericinin belirli
kisilere farkl1 davranmasinin nesnel bir hukuki temeli yoksa, ortada kisisel bir tercih, yani
keyfilik vardir.

12 Damistay 12. Daire, E. 2023/2014, K. 2023/7059, T. 25.12.2023. Yiksek Mahkeme bu kararinda,
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda tesis edilen takdire dayal islemlerin denetiminde
"bicimsel gerekge yiikiimliiliigii" ile "dosyadaki maddi vakialar" arasindaki iliskiyi degerlendirmistir.
ik derece mahkemesi, Degerlendirme Komisyonu kararinin somut veriler icermeyen genel ifadelerden
ibaret olmasini "gerekce eksikligi" olarak niteleyip iptal karar1 vermisse de; Danistay, list mahkeme
sifatiyla, davaci hakkinda UYAP kayitlarinda yer alan nesnel olgular1 (kasten yaralama, kamu gorevlisine
hakaret gibi su¢ kayitlar1 ve HAGB kararlari) esas almistir. Kararda; idari metindeki gerekecenin kisaligina
veya genel ifadeler icermesine ragmen, yiiriitecegi hizmetin (sézlesmeli erlik) hassas niteligi géz oniine
alindiginda, dosya icerigindeki somut ve nesnel verilerin idarenin takdirini hukuken destekledigi
durumlarda islemin "keyfiyet" olarak nitelendirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.
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Besinci ve belki de en 6nemli kosul, gerekge yiikiimliiliigiudiir. Yukarida sayilan
dort kosulun tamaminin yerine getirilip getirilmedigini denetlemenin tek yolu, kararin
gerekceli olmasidir. Gerekge, takdir yetkisinin kullanomimi geffaf kilar,
denetlenebilir hale getirir ve boylece mesrulastirir. Gerekce olmadan, takdir
yetKisinin normatif dayanaginin var olup olmadig: bilinemez. Gerekce olmadan,
kararin amacina uygun olup olmadig: sinanamaz. Gerekce olmadan, se¢ilen yolun
olciilii olup olmadigi tartisilamaz. Gerekce olmadan, benzer olaylarda farkh kararlar
verilip verilmedigi karsilastirllamaz. Kisacasi, gerekce olmadan denetim olmaz;
denetim olmadan hukuka uygunluk giivencesi olmaz; giivence olmadan da takdir
yetKisi keyfilige doniigiirl3.

Gerekge yilikiimliliigliniin bu merkezi rolii, Anayasa'da ac¢ik bir normatif temele
sahiptir. Anayasa m.141/3 "biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak
yazilir' huikmini tasimaktadir. Bu hiikiim, yalmizca adli yargiy1 degil, idari yargiy,
anayasa yargisini da kapsar. CMK m.34 ve m.230, ceza yargillamasinda gerekge
zorunlulugunu ve gerekcede bulunmasi gereken unsurlari ayrintili olarak dizenler. HMK
m.297, hukuk yargilamasinda hiikmiin kapsamini ve gerekce zorunlulugunu 6ngortr.
IYUK m.24 ise idari yargi kararlarinin gerekceli olmasini emreder. Goriildigii tizere pozitif
hukuk dtizeni, her yargi kolunda ve her karar tiirtinde gerekge ytikiimliliiglinii istisnasiz
olarak benimsemistir. Bu evrensel benimsemenin nedeni acgiktir. Gerekge, hukuk devleti
ilkesinin olmazsa olmaz bir geregidir.

Gerekcenin takdir yetkisi ile keyfilik arasindaki sinir1 belirleme islevi,
yalnizca yargi kararlar1 bakimindan degil, idari islemler bakimindan da gecerlidir.
Danistay i¢tihadinda kabul edilebilir bir gerekceye dayanmayan idari islemin hukuka
aykir1 sayilacag ilkesi yerlesiktir. Gerekce ilkesinin idari islemlerdeki t¢ temel islevi
doktrinde soyle siralanmaktadir. Birincisi, idarenin takdir yetkisini hukuka uygun
kullanmasini saglamak!4; yani gerekc¢e géstermek zorunda olan idare, kararini verirken
daha dikkatli diisiinmek ve hukuki élgiitleri gézetmek durumundadir. iKkincisi, idari
islemin yargisal denetimini kolaylastirmak; zira gerekgesi belli olmayan bir islemin

13 Bahar KONUK, Bir Temel Hak Garantisi Olarak Kisi dzgiirlﬂg“ﬁ ve Giivenligi Hakki, 2015. Konuk,
Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) standartlar iizerinden yaptig1 analizde, hukuk devletinin ancak
ongoriilebilir yetki kullanimi ile miimkiin oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, idareye veya yargisal
makamlara denetimsiz bir iktidar alan1 saglayacak sekilde belirsiz takdir yetkisi verilmesi; bireyin
devlet karsisindaki hukuki giivenligini ortadan kaldirarak temel haklar: korumasiz birakmaktadir.
Takdir yetkisinin kapsami, kanun koyucu tarafindan yeterli agiklikla belirlenmeli ve kullanimi her asamada
rasyonel bir denetime ag¢ik tutulmalidir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2023/18415, K. 2024/18333, T. 16.12.2024. Yiiksek Daire bu

glincel kararinda, TCK m. 62 uyarinca hakime taninan takdiri indirim yetkisinin "smirsiz" olmadigini,
Anayasa m. 141 ve CMK m. 34 uyarinca takdirin mutlaka dosya igerigiyle uyumlu bir gerekceye
dayanmasi gerektigini vurgulamistir. Ozellikle durusma tutanaklarina yansiyan olumsuz bir tutumu
bulunmayan sanik hakkinda, yetersiz ve dosya kapsamiyla uyumsuz gerekgelerle indirim yapilmamasini
bozma nedeni sayan bu ilam; takdir yetkisinin keyfilige karsi "gerekce denetimi" ile korundugunu
belirtmektedir.
14 Sinan SECKIN, Tiirk idare Hukukunda Idari Islemlerde Gerekce ilkesi, 2014. Seckin, gerekce ilkesini
idari islemin mesruiyetini saglayan "kurucu bir unsur" olarak tanimlamaktadir. Yazara gore gerekge;
idarenin kendi karar siirecini denetlemesini sagladig1 gibi, yargi organina da islemin "mantiki ve hukuki
haritasim1” sunar. Gerek¢eden yoksun bir idari takdir, dis diinyadan yalitilmis bir irade beyani niteliginde
olup, hukuk diizeninin denetim agindan kagma tesebbiisii olarak degerlendirilmelidir. uygun olup
olmadigini denetleyebilir.
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hukuka uygunlugunu denetlemek miimkiin degildir!s. Ugiinciisii, islemin muhatabini
ikna etmek; gerekce, karar vericinin "ben bdyle istedim" yerine "su nedenlerle bu kararn
verdim" demesidir ve bu, bireyin devlete olan giiveninin temelidir.

Buraya kadar yapilan teorik ¢6ziimleme su sonuca ulasmaktadir. Takdir yetKisi
ile keyfilik arasindaki sinir, tek bir kavramla cizilebilir ve o kavram gerekgedir.
Gerekce, takdir yetkisinin bes kosulunu “normatif dayanak, amaca baglhlik,
olciiliiliik, esitlik ve denetlenebilirlik” bir arada saglayan, hepsini goriiniir kilan ve
hepsinin denetlenmesine olanak taniyan yegane aractirl6. Bu tespit, makalenin temel
tezini olusturur. Gerekgesiz takdir yetkisi olmaz. Gerekg¢esiz kullanilan bir takdir
yetKisi, tanimi geregi keyfiliktir.

II. 0ZEL HUKUKTA TAKDIR YETKISi

A. TMK m.4 Cercevesinde Hikimin Takdir YetKkisi

Ozel hukukta takdir yetkisinin normatif merkezi, 4721 sayih Tiirk Medeni
Kanunu'nun 4. maddesidir. Madde, "Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun
gereklerini ya da hakli sebepleri g6z éniinde tutmay1 emrettigi konularda hakim,
hukuka ve hakkaniyete gére karar verir' hikmiini tasimaktadir. Bu kisa ve yalin
hiikiim, 6zel hukukun tamaminda “medeni hukuk, bor¢lar hukuku, ticaret hukuku, is
hukuku, fikri haklar ve devletler 6zel hukuku” dahil takdir yetkisinin kullanilmasina
iliskin genel cerceveyi cizmektedir.

Maddenin tarihsel kékeni, 1907 tarihli Isvicre Medeni Kanunu'nun 4. maddesine
dayanir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 1926'daki kabuliiyle birlikte bu hiikiim Tiirk hukukuna
girmis, 2001 yilindaki yeni Kanun'un kabuliinde ise madde metninde 6nemli bir degisiklik
yapimistir. Eski metindeki "hak ve nisfetle hiitkmeder" ibaresi, yeni metinde "hukuka ve
hakkaniyete goére karar verir" seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik salt bir dil
sadelestirmesi degildir; maddenin gerekgesinde acgikca belirtildigi lizere, eski ifade
hakimin 6niine gelen olayda hukuku bir tarafa birakip yalnizca hakkaniyeti gozetecekmis
gibi bir alg1 yaratma tehlikesi barindirmaktaydi. Yeni ifadeyle kanun koyucu, hakimin
takdir yetkisini kullanirken once hukuka, ardindan hakkaniyete gore karar
vermek zorunda oldugunu ac¢ik¢a vurgulamistir. Bu siralama bilinglidir ve takdir

15 Danistay 12. Daire, E. 2024/3018, K. 2025/228, T. 16.01.2025. Yiiksek Mahkeme bu kararinda,
idarenin s6zlii sinav gibi "gozlem ve kanaate dayal1” genis takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda, bu
yetkinin keyfilige doniismemesi i¢in asgari "denetlenebilirlik" standartlarini belirlemistir. Kararda; sézlii
sinavda adaylara sorulacak sorularin 6nceden hazirlanarak tutanaga baglanmamasi ve hangi adaya
hangi sorunun ydneltildiginin sinav aninda kayit altina alinmamasi, idari islemin yargisal
denetimini engelleyen temel bir hukuksuzluk olarak nitelendirilmistir. Danistay; idarenin
degerlendirme asamasindaki takdir yetkisini kabul etmekle birlikte, bu yetkinin kullanilabilmesi icin
gerekli olan "usuli altyapinin” (sorularin tespiti ve tutanak altina alinmasi) eksikligini, takdirin
objektiflikten uzaklasmasi ve keyfilige doniismesi olarak niteleyerek islemin iptaline karar vermistir.
Bu ilam, gerekce ve tutanak yiikiimliliigiiniin, idari takdirin yargisal murakabesi i¢cin vazgecilmez bir
"mesruiyet kosulu" oldugunu en giincel haliyle tespit eden bir karardir.

16 Mustafa Faruk MiRHANOGULLAR], Bosanma hukukunda manevi tazminat, 2019. Mirhanogullari,
takdir edilen bir tazminat miktarinin keyfiyetten arindirilabilmesi i¢in hakimin "dayanak yaptig:
noktalar1” acikca kararda gostermesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, bu noktalarin (kusur,
ekonomik durum, paranin alim giicii vb.) somut olaya hakkaniyetle uygulandiginin gerekgelendirilmesi,
takdirin siibjektif nitelikten kurtulup hukuki bir gecerlilik kazanmasinin tek yoludur.
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yetkisinin sinirlarini belirlemede kritik bir islev iistlenir. Hakkaniyet, hukuka ragmen
degil, hukukun cizdigi cerceve icinde aranacaktir.

TMK m.4'liin uygulanabilmesi i¢in belirli 6n kosullarin bir araya gelmesi gerekir.
Madde metninden g¢ikan ilk kosul, kanunun hakime acgik¢a takdir yetkisi tanimis
olmasidir. Bu, normun lafzinda dogrudan goriilebilir. "Hakim uygun bir siire belirler",
"hakim duruma gore karar verir", "hakim hakkaniyete gore takdir eder" gibi ifadeler,
kanunun agik¢a takdir yetkisi verdigini gosterir. Ikinci kosul ise kanunun, hakime
"durumun gereklerini" veya "hakli sebepleri” goz dniinde tutmay:1 emretmesidir. Burada
takdir yetkisi dogrudan verilmemis olmakla birlikte, normun yapisi geregi hakimin somut
olaymn kosullarini degerlendirerek karar vermesi beklenmektedir. "Onemli sebepler”,
"hakli nedenler”, "uygun miktar", "isin mahiyeti icab1" gibi ifadeler bu kategoriye girer.
Her iki halde de ortak olan husus sudur. Takdir yetkisi, hakimin kendisinin yarattig degil,
kanun koyucunun bilingli olarak tanidigi bir alandir.

Bu noktada TMK m.4 ile TMK m.1 arasindaki iligkiyi dogru kavramak
gerekir. TMK m.1, kanunda uygulanabilir bir hiikiim bulunmayan hallerde hakimin 6rf ve
ddete gore, o da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi koyacagi kurala gore karar
verecegini dlizenler. Bu, hakimin hukuk yaratma yetkisidir ve uygulanacak bir normun
yoklugunu gerektirir. TMK m.4 ise bundan yapisal olarak farklhidir. Burada uygulanacak
bir norm vardir; ancak norm, hakime bir hareket alani birakmistir. TMK m.1'de kural i¢i
eksiklik vardir ve hakim kural koyar; TMK m.4'te ise kural uygulanir, somut olay bitirilir.
Bu ayrim pratikte biiyiik 6nem tasir. Hikimin hukuk yaratmasi son derece istisnai bir
yetkiyken, takdir yetkisinin kullanilmasi 6zel hukuk yargilamasinin ginliik ve
olagan bir parcasidir. Bir bosanma davasinda nafaka miktarinin belirlenmesi, bir
tazminat davasinda manevi zararin takdiri, bir s6zlesme uyusmazliginda cezai sartin
indirilmesi, hep TMK m.4 c¢ergevesinde takdir yetkisinin kullanilmasinin érnekleridir;
hicbirinde hakim hukuk yaratmamakta, mevcut hukuku somut olaya uygularken takdir
yetkisini kullanmaktadir.

TMK m.4 baglaminda ele alinmasi gereken bir diger ayrim, doktrinde "maddi
takdir yetkisi" ve "usuli takdir yetkisi" olarak adlandirilan ikili siniflandirmadir. Maddi
takdir yetkisi, hakimin hiilkmiin esasina iliskin degerlendirmesinde 6rnegin tazminat
miktarinin belirlenmesinde, nafakanin artirilip artirilmayacaginda, bosanmada kusur
dagiliminda kullandigr yetkidir. Usuli takdir yetkisi ise yargilama siirecine iliskin
kararlarda ornegin delillerin degerlendirilmesinde, tanik dinlenip dinlenmeyeceginde,
kesif yapilip yapilmayacaginda, bilirkisi goériisiine basvurulup basvurulmayacaginda
kullanilan yetkidir. Bu ayrimin pratik 6nemi, denetim yogunlugunda kendini
gosterir. Yargitay, maddi takdir yetkisinin kullanilmasini daha yogun bicimde
denetlerken, usuli takdir yetkisine daha genis bir alan tanima egilimindedir. Nitekim
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2010/4-192 E. sayili kararindal’, tanik dinlenmesine
iliskin istemin ara karariyla reddedilmesinin hakimin takdir yetkisi icinde
degerlendirilecegi, ancak bu yetkinin usul ve yasaya aykiriliginin temyiz nedeni olarak

17'Y. HGK. 2010/4-192 E., 2010/163 K. 24.03.2010 T.; “Somut olayda, davali hakimin sorumluluguna
dayanak yapilan olgu; tanik dinlenilmesine iliskin istemin ara karari ile reddedilmis bulunmasidir.
Uyusmazligin ¢éziimiinde tanik dinlenilmesine yer olup olmadiginin belirlenmesi, hakimin takdir
yetkisi icinde degerlendirilmelidir. Bu yetkinin usul ve yasaya aykiriligi ise, temyiz nedeni olarak ileri
stirtilebilir. Su durumda, hakimin hukuki sorumluluguna iliskin kosullarin gerceklestiginden soz edilemez.
Davanin, aciklanan bu nedenle reddine karar vermek gerekmistir.”
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ileri strulebilecegi belirtilmistir. Bu karar, usuli takdir yetkisinin de sinirsiz olmadigini,
ancak denetim esiginin maddi takdire gore daha ytiksek tutuldugunu gostermektedir.

TMK m.4'iin kapsami1 yalnizca Medeni Kanun ile sinirh degildir. TMK m.4'teki
takdir yetkisi 6zel hukuka giren her tiirlii diizenlemede uygulanma giiciine sahiptir. Bu,
Bor¢lar Kanunu'nun bir Medeni Kanun devami olmasi nedeniyle zaten dogal olmakla
birlikte, ticaret hukuku, is hukuku, fikri haklar hukuku ve devletler 6zel hukuku
alanlarinda da TMK m.4 hiikmii dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Bu genis uygulama
alani, TMK m.4"ii 6zel hukukun adeta bir "ana ilke maddesi" konumuna getirmektedir.

Ancak takdir yetkisinin bu genis kapsami, tehlikeli bir yanilgiya da kapi
aralamamalidir. TMK m.4, hakime sinirsiz bir 6zgiirliik alan1 tanimamaktadir. Maddenin
kendisi, takdir yetkisinin sinirin1 da ¢izmektedir. Hakim, hukuka ve hakkaniyete gore
karar verecektir. Hikimin takdir yetkisine sahip olmasi hi¢bir sekilde hakime keyfi
davranma yetkisi vermez. Hakim, hakkaniyete gore takdirde bulunurken somut olayin
tim oOzelliklerini dikkate almak ve bunlarin hangisini, ne yonde degerlendirdigini
gerekeeli bir bicimde belirtmek zorundadir!®. Takdir yetkisi, hakimi hicbir sekilde
gerekce gosterme zorunlulugundan kurtarmaz!®. Bu tespit, [. Bolim'de ortaya
koydugumuz genel tezin 6zel hukuktaki dogrudan karsihigidir. Gerekgesiz takdir
yetKisi, 6zel hukukta da olsa, keyfiyettir.

B. Takdir Yetkisinin Kullanildig: Baslica Alanlar
Ozel hukukta takdir yetkisinin kullanildig1 alanlarin tamamini saymak ne miimkiin

ne de gereklidir; zira TMK m.4'iin uygulama alam1 6zel hukukun tamamina
yayillmaktadir. Ancak uygulamada en sik karsilasilan ve yiiksek yargi denetiminin en

18 Safak ARIKAN, Tiirk Bor¢lar Kanununa gére bedensel zararlarda manevi tazminat, 2019. Arikan,
hakime taninan takdir yetkisinin sonsuz ve sinirsiz olmadigini, bu yetkinin bizzat "hakkaniyet
yontemi" ile sinirlandirildigini vurgulamaktadir. Yazara gore hakim, karar verme siirecinde kendi
duygularina veya kisisel diinya goriisiine bagh olarak siibjektif bir tercihte bulunamaz; takdirini mutlak
surette objektif nedenlere dayandirmak ve iist yargi denetimine elverisli sekilde gerekcelendirmek
zorundadir.

19 Mustafa TUGAY, Sosyal Sigortalar Hukukunda Kusur, 2023. Tugay, Tiirk Medeni Kanunu'nun 4.
maddesini hakimin yetki sinirlar1 baglaminda degerlendirirken; takdir yetkisinin "hukuka ragmen" degil,
ancak "hukuk cercevesinde ve kanuna uygun bir gerekceyle" kullanilabilecegini vurgulamaktadir.
Yazara gore, kanunun agike¢a yetki vermedigi bir konuda "hakkaniyet" argiimanina dayanilarak takdirde
bulunulmasi, hukuki belirlilik ilkesini zedeler. Hakim, hakkaniyet geregi bir tercihte bulunurken, bu tercihin
nedenlerini somut olayin 6zellikleri ile dogrudan iliskilendirerek gerekcelendirmek zorundadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/1398, K. 2019/132, T. 12.02.2019. Kurul bu kararinda,
kisilik haklarina saldir1 nedeniyle agilan manevi tazminat davalarinda hakimin sahip oldugu takdir
yetkisinin kapsamini "giderim bi¢cimini belirleme" yetkisi lizerinden analiz etmistir. Kararda; 818 sayili
BK m. 49/3 (6098 sayil1 TBK m. 58/2) uyarinca hakimin, manevi zararin giderilmesi i¢in sadece bir miktar
paraya degil, bunun yerine veya buna ek olarak "kinama" veya "kararin yayimlanmas1" gibi diger giderim
bicimlerine de hiikmedebilecegi, bu se¢imin hakimin genis takdir yetkisi kapsaminda oldugu
vurgulanmistir. YHGK, takdir yetkisinin denetimine dair makalenin temel teziyle értiisen su kritik
tespiti yapmustir: "TMK m. 4 ile taninan takdir yetkisini kullanan hdkimin sadece bu yetkiye dayanarak karar
verdigini belirtmesi yeterli degildir; kararini gerekgcelendirmeli, objektif kriterleri ve somut olayin
ozelliklerini dikkate aldigini ifade etmelidir.” Kararin karsi oy gerekcesinde ise, bu yetkinin mutlak bir
alan olarak goriilmesinin yargisal denetimi imkansiz kilacagi uyaris1 yapilarak, takdirin her asamada
"hukuka ve hakkaniyete uygunluk" denetimine tabi tutulmasi gerektigi savunulmustur. Bu ilam, takdir
yetkisinin hem "miktar” hem de "yontem" se¢imindeki kurucu roliinii ve gerekge ile olan kopmaz bagin
gostermesi bakimindan emsal niteliktedir.
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yogun oldugu alanlar1 6rneklemek, kavramin somut isleyisini gostermek bakimindan
yararli olacaktir.

Takdir yetkisinin en goriniir oldugu alanlardan biri manevi tazminat
miktarinin belirlenmesidir. TBK m.56, hakime bedensel biitiinliigiin zedelenmesi veya
olim halinde "uygun bir miktar para” 6denmesine karar verme yetkisi tanimaktadir.
Burada "uygun miktar" ifadesi, klasik bir kural i¢i bosluktur; kanun koyucu bilingli
olarak bir rakam veya formiil belirlememis, takdiri hakime birakmistir. Yargitay'in
yerlesik ictihadina gére manevi tazminat bir zenginlesme araci olmamakla beraber,
olay sebebiyle duyulan aci1 ve elemin kismen de olsa giderilmesi ama¢lanmali, bu
nedenle taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile olayin meydana gelis sekli goz
oniinde tutularak, hak ve nesafet kurallar1 ¢ercevesinde bir sonuca varilmalidir20.
Bu formiil, hakimin takdir yetkisini kullanirken dikkate almasi gereken olgiitleri
siralayarak keyfiligin 6ntline ge¢gmeyi amaglar. Ne var ki uygulamada, ayni nitelikteki
olaylarda mahkemeler arasinda ciddi miktar farkhiliklarinin olustugu, bu
farkliliklarin da ¢ogu zaman yeterli gerekceye dayandirilmadigi goriilmektedir. Bu
durum, takdir yetkisinin sinirlar1 konusundaki teorik ¢ercevenin pratikte ne denli 6nemli
oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Nafaka miktarinin belirlenmesi, takdir yetkisinin yogun bigimde kullanildig: bir
diger alandir. TMK m.175 yoksulluk nafakasini, m.176 nafakanin degistirilmesini
dizenlerken, miktarin belirlenmesini hakimin takdirine birakmistir. Yargitay'in bu
alandaki yerlesik Olciitleri; taraflarin tespit edilen sosyal ve ekonomik durumlari,
nafakanin niteligi, miisterek cocugun yasi ve egitim durumu, ihtiyaclar1 ve ekonomik
gostergelerdeki degisimdir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu, nafaka
miktarinin TMK m.4'teki hakkaniyet ilkesine uygun olup olmadigini siki bicimde
denetlemekte, asir1 yliksek veya diisiik nafaka takdirini bozma nedeni saymaktadir. Bu
denetim, takdir yetkisinin olg¢ulilik kosulunun 6zel hukuk alanindaki somut
yansimasidir.

Cezai sartin indirilmesi, takdir yetkisinin bir baska 6nemli uygulama alanidir.
TBK m.182/3, asir1 gordiigii ceza kosulunu hakimin indirmekle yiikiimli oldugunu
diizenler. Burada dikkat ¢ekici olan husus, indirimin hakimin takdirine birakilmis
olmasi degil, bizzat indirme yiikiimliliigiiniin emredici nitelik tagimasidir. Hakim,
ceza kosulunun asir1 olup olmadigini takdir eder; ancak asir1 buldugu takdirde indirmekle
yukimlidiir?l. Bu durum, takdir yetkisi ile bagh yetkinin i¢ ice gectigi karma bir yapiya

20 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2016/22474, K. 2018/9736, T. 20.09.2018. Daire bu kararinda,
bosanmada manevi tazminat miktarinin takdirinde TMK m. 4’te diizenlenen "hakkaniyet" ilkesi ile
"Olciiluliik" prensibi arasindaki kopmaz bagi vurgulamistir. Yiikksek Mahkeme; manevi tazminatin amacinin
kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin bozulan manevi dengesini telafi etmek oldugunu, bu nedenle fiil ile
tazminat miktari arasinda "makul bir oran" bulunmasi gerektigini belirtmistir. Kararda, taraflardan birinin
zenginlesmesine yol acacak miktardaki takdirlerin "hakkaniyetten uzak" ve "miiesseseyi amacindan
saptiric1” nitelikte oldugu hiikkme baglanmistir. Bu ilam; ekonomik/sosyal durum, kusur derecesi ve fiilin
agirhig gibi kriterlerin "takdirin denetlenebilir maddi temellerini” olusturdugunu ve bu sinirlar1 asan
stibjektif degerlendirmelerin keyfilik teskil edecegini gostermesi bakimindan kritiktir.

21 Adem OZMEN, Borclar Hukukunda cezai sartin indirilmesi, 2011. Ozmen, Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenen cezai sartin indirilmesi kurumunun, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 4. ve 6. maddeleriyle
birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, bir 6zel hukuk iligkisi olan cezai
sartin hakkaniyete uygun bir seviyeye cekilmesinde TMK m. 4, hakime somut olay adaletini saglama
noktasinda kurucu bir yetki ve 6dev yiiklemektedir.
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ornek teskil eder ve takdir yetkisinin her zaman saf bir bicimde karsimiza ¢ikmadigini
gosterir.

Bosanma davalarinda kusur degerlendirmesi ve tazminat takdiri, 6zel hukuk
yargilamasinda belki de en genis takdir alaninin bulundugu konudur?2. TMK m.174
uyarinca maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin kusur, zarar ve illiyet baginin
tespiti gerekir; ancak miktarin belirlenmesi tamamen hakimin takdirine birakilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu alandaki takdir yetkisinin denetimini bir hukukilik
denetimi olarak nitelendirmektedir. Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesik formiiliine gore,
hakim TMK m.4, TBK m.50 ve m.51 geregi gerceklesen kusurun agirligini, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarini ve hakkaniyeti degerlendirerek uygun bir tazminat
hiilkmetme yetkisine sahiptir; burada hakime taninan takdir hakki, maddi hukuktan
kaynaklanan ve hukuki sonuca yonelik olarak kullanilan bir hukuka uygunluk sorunudur.
Hukuk Genel Kurulu'nun "hukuka uygunluk sorunu” nitelendirmesi son derece
onemlidir; zira bu nitelendirme, takdir yetkisinin kullanilmasinin hakimin kisisel
tercihine birakilmis bir alan olmadigini, aksine hukuki olciitlere bagh ve Yargitay
denetimine tabi bir alan oldugunu gostermektedir?23.

22 Ilgit Dilan ERDOGMUS, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, 2024. Erdogmus, Yargitay
uygulamalari 1s181inda yaptig1 degerlendirmede, hakimin somut olayin 6zgiin kosullarina, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlarina gore "uygun" bir tazminat miktar1 belirleme ddevini "hakimler icin biiyiik bir
yuk" olarak nitelendirmektedir. Bu genis takdir alani, ancak TMK m. 4 kapsaminda hakkaniyete ve hukuka
uygun rasyonel olciitlerin titizlikle uygulanmasiyla mesruiyet kazanabilir.

23 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2023/8457, K. 2023/6083, T. 07.12.2023. Yiiksek Daire bu kararinda,
bosanma sonucu hiikmedilecek maddi ve manevi tazminat miktarlarinin belirlenmesinde alt derece
mahkemelerinin sahip oldugu takdir yetkisinin sinirlarini "hakkaniyet" ve "ekonomik gerceklik"
lizerinden tayin etmistir. Kararda; taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya
yol acan olaylardaki kusur dereceleri, paranin alim giicii ve ihlidl edilen mevcut/beklenen
menfaatlerin kapsami gozetildiginde, yerel mahkemece takdir edilen tazminat miktarlarinin "az"
oldugu belirtilerek ilk karar bozulmustur. Bozma ilamina uyularak miktarin artirilmasi iizerine yapilan
temyiz incelemesinde Yargitay; TMK m. 4’teki hakkaniyet ilkesi ile TBK m. 50 ve 51 hiikiimlerinin somut
olaya isabetli uygulandigini belirterek, artirilan tazminat miktarlarim takdir yetkisinin denetlenebilir ve
makul siirlar iginde kabul etmistir. Bu ilam, yargisal takdirin "keyfi bir miktar belirleme" degil, rasyonel
ekonomik verilerle desteklenmis bir "hakkaniyet arayis1” oldugunu teyit etmesi bakimindan emsal
niteliktedir.

Yargitay Hukuk Genel Kuruluy, E. 2021/651, K. 2022/358, T. 22.03.2022. Hukuk Genel Kurulu
bu kararinda, bolge adliye mahkemelerinin "miktar takdirinin bir maddi vakia degerlendirmesi oldugu
ve temyiz denetimine tabi olmadig1" yoniindeki direnme kararini bozarak; takdir yetkisinin denetimine
dair teorik bir cerceve ¢izmistir. Kurul, hakimin bir uyusmazlign ¢ézerken yiriittigi faaliyetin dort
asamadan (hukuk kuralinin tespiti, tefsiri, tavsifi ve hukuki sonucun tayini) olustugunu ve bu
asamalarin tamaminin "hukuki nitelik" tasimasi nedeniyle Yargitay'in mutlak denetimine tabi oldugunu
vurgulamistir. Karara gore; hakimin takdir hakkini kullanarak vardigi sonug, bir "hukuk meselesi"
olup, bu yetkinin denetlenmesi de dogrudan bir "hukukilik denetimi"dir. YHGK; TMK m. 4 ve TBK m.
50-51 ¢ergevesinde kullanilan takdir yetkisinin, iilkedeki ictihat birligini saglamakla goérevli olan Yargitay
tarafindan "miktar ve hakkaniyet" yoniinden kontrol edilmesini hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir
sonucu olarak kabul etmistir. Bu ilam, takdir yetkisinin yargisal denetimden kacirilabilecek "subjektif bir
kale" olmadigini kesin olarak karara baglamistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2020/284, K. 2022/1423, T. 02.11.2022. Kurul bu emsal
kararinda, estetik cerrahi operasyonlardan kaynaklanan tazminat uyusmazliklarinda takdir yetkisinin
sinirlarint  "eser sozlesmesi" prensipleri iizerinden belirlemistir. Kararda; estetik miidahalelerde
yluklenicinin (hekim/hastane) edim sonucunu garanti ettigi vurgulanmis ve bilirkisi raporlarinda teknik bir
kusur bulunmasa dahi, taahhiit edilen estetik sonucun gerceklesmemesi manevi tazminat takdirini hakl
kilan bir "ayiph ifa" olarak degerlendirilmistir. YHGK, takdir yetkisinin denetimine iliskin makalenin
temel teziyle ortiisen su 6nemli tespiti yapmistir: "Manevi tazminat bir ceza degildir; takdir edilecek
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is hukukunda takdir yetKisi, 6zellikle kidem ve ihbar tazminati1 hesaplamalari
disinda kalan alanlarda sendikal tazminat, is glivencesi tazminati, fazla ¢alisma ticretinin
takdiri indirim yoluyla belirlenmesi gibi konularda kendini géstermektedir. "Hakkaniyet
karar1" kavramyi, 6zellikle is hukuku baglaminda anlam kazanmaktadir; zira is hukuku, is¢i
ile isveren arasindaki gii¢ dengesizligini gidermeyi amaglayan bir hukuk dali olarak,
hakkaniyetin en yogun bicimde arandigi alanlardan biridir24.

C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Hukuk Dairelerinin Denetim Olciitleri

Ozel hukukta takdir yetkisinin denetimi, temyiz ve istinaf kanun yollariyla
gerceklestirilir. Bu denetimin kapsami ve yogunlugu, takdir yetkisinin sinirlarin
belirlemede belirleyici role sahiptir. Yargitay'in bu konudaki tutumu, zaman iginde
gelismis ve netlesmis bir ilkesel cerceveye dayanmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, takdir yetkisinin denetimini a¢ik¢a bir "hukukilik
denetimi” olarak nitelendirmektedirzs. Bu nitelendirmenin anlami sudur. Yargitay, derece
mahkemesinin takdir yetkisini kullanirken hukuka uygun davranip davranmadigini
denetler; ancak derece mahkemesinin yerine gecerek takdir yetkisini yeniden kullanmaz.
Bir baska ifadeyle, Yargitay hakimin takdir yetkisini kullanip kullanmayacagini veya
seceneklerden hangisini tercih edecegini belirlemez; yalnizca yapilan tercihin hukuki
sinirlar i¢cinde kalip kalmadigini, gerekcesinin yeterli olup olmadigini ve hakkaniyete
uygun olup olmadigini degerlendirir. Hukuk Genel Kurulu'nun bu yaklasimi, takdir yetkisi
ile yargisal denetim arasindaki dengenin 6zel hukuk boyutundaki en net ifadesidir.

Bolge adliye mahkemelerinin istinaf denetiminde ise konu farkli bir boyut
kazanmaktadir. istinaf, temyizden farkl olarak hem hukuki hem de maddi vakia
denetimi yapabilir. Bu durum, takdir yetkisinin istinaf asamasinda yeniden kullanilip
kullanilamayacagl sorusunu giindeme getirmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu
konuda ilkesel bir tutum benimsemistir. Bolge adliye mahkemesi, maddi vakia ve delilleri
dogru belirlemesine ragmen bunlarla varilacak hukuki sonucu yanls degerlendirmisse,
bu bir hukuka uygunluk sorunudur ve Yargitay'in denetim alanina girer. Takdir yetkisinin
denetlenmesi de bir hukukilik denetimi olup Yargitay'in yetki alaninda bulunmaktadir. Bu

miktar elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidir. Hakim bu
konuda takdir hakkini kullanirken, ona etkili olan nedenleri de karar yerinde nesnel (objektif) élciilere gére
isabetli bir bicimde gostermelidir.” Bu ilam, o6zellikle miktar takdirinde "soyut kanaat" yerine "nesnel
gerekcelendirme" ylikiimlilGglini bir mesruiyet sarti olarak aramasi bakimindan doktriner bir 6neme
sahiptir.

Sinem KARASU, Tibbi Hatalarda Manevi Tazminat Talepleri, 2024. Karasu, tibbi malpraktis

davalarinda manevi tazminat miktari belirlenirken hakimin duygusal ve siibjektif yaklasimlardan titizlikle
kacinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yazara gore hakkaniyet, hdkimin kisisel sempatisi veya antipatisi
degil; rasyonel, gerekcelendirilmis ve her haliikarda iist yargi denetimine tabi olan objektif bir yontemdir.
24 Alican TURKAY, Icra Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, 2023. Tiirkay, icra hukuku gibi siki sekil sartlarina
tabi olan teknik bir alanda dahi takdir yetkisinin "somut olaya en uygun ve adil ¢6ziimii bulabilmek"
adina vazgecilmez bir enstriiman oldugunu savunmaktadir. Yazara gore takdir yetkisi, kuralin katilig ile
adaletin somutlasmasi arasindaki dengeyi saglar; ancak bu serbestlik alan1 her asamada objektif kriterlere
ve ozellikle olciiliiliik ilkesine siki sikiya bagh kalmak zorundadir.
25 Recep ASIT, Kanun Yolu Yargilamasinda Hukuka Aykirilik Denetimi, 2024. Asit, Yargitay'in takdir
yetkisi izerindeki denetim yetkisini dogrudan bir "hukukilik denetimi" olarak tanimlamaktadir. Yazara
gore, takdir yetkisi maddi hukuktan kaynaklanan ve dogrudan hukuki sonuca yonelik bir yetki oldugundan,
bu alanin denetlenmesi Yargitay'in yasal yiikimliiliigiidiir. Bu denetim, hakimin takdir hakkim kullanirken
ulastig1 sonucun hukuka uygunluk sorunu teskil ettigi gercegine dayanmaktadir.
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ilke, istinaf mahkemelerinin takdir yetkisi konusundaki roliinii netlestirmekte ve
Yargitay'in nihai denetim yetkisini korumaktadir?e.

Yargitay hukuk dairelerinin takdir yetkisini denetlerken uyguladigi olciitler,
biiyiik él¢iide ilgili maddi hukuk normunun yapisina gore sekillenmektedir. Manevi
tazminatta taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, paranin alim giicii, olayin agirlig ve
kusur derecesi esas alinirken; nafakada taraflarin gelir durumu, ¢ocugun ihtiyaglar ve
ekonomik gostergeler degerlendirilir. Ancak tiim bu farkl élciitlerin arkasinda ortak bir
denetim standardi vardir. TMK m.4'teki hakkaniyet ilkesi. Yargitay, takdir edilen miktarin
veya yapilan degerlendirmenin hakkaniyet ilkesine uygun olup olmadigini sorgular ve bu
ilkeye aykir1 buldugu takdirleri bozar. Hakkaniyet ilkesi, bu baglamda hem takdir
yetkisinin kullanim rehberi hem de denetim 6lgiitii islevi gormektedir.

Sonug olarak 6zel hukukta takdir yetkisi, TMK m.4"in ¢izdigi cercevede, hukuka ve
hakkaniyete bagli, gerekgeli, Yargitay denetimine tabi ve 6l¢tli bir bigcimde kullanilmasi
gereken bir yetkidir. Bu ¢cercevenin herhangi bir unsurunun eksikligi, takdir yetkisinin
keyfilige déniistiigii anlamina gelir. Ozel hukukun bu yapisi, makalenin genel tezini
dogrulamaktadir. Gerekgesiz takdir, hangi hukuk dalinda olursa olsun, keyfiliktir.

I11. CEZA HUKUKUNDA TAKDIR YETKISI

A. Ceza Yargillamasinda Hakimin Takdir Yetkisi

Ceza hukuku, takdir yetkisinin en hassas bicimde kullanildig1 ve en siki
bicimde denetlendigi hukuk dalidir?’. Bunun nedeni acgiktir. Ceza yargilamasinda
verilen kararlar dogrudan bireyin 6zgiirligiine, onuruna ve gelecegine etki eder. Bir
hakimin takdir yetkisini kullanarak belirledigi ceza miktari, bir insanin yillarca
ozgurliginden yoksun kalmasi ya da toplum icinde hayatina devam etmesi arasindaki
farki belirleyebilir. Bu nedenle ceza hukukunda takdir yetkisinin sinirlari, diger hukuk
dallarina kiyasla ¢ok daha keskin cizgilerle cizilmis, denetim mekanizmalar1 ¢ok daha
yogun bicimde kurulmustur?s,

Ceza yargilamasinda hakimin takdir yetkisi, birbirine baglh ancak birbirinden ayr
birka¢ diizlemde karsimiza ¢ikar. Bunlarin ilki ve en temel olani, temel cezanin
belirlenmesidir. TCK m.61/1, hakimin temel cezay1 belirlerken g6z Oniinde
bulundurmas1 gereken olgiitleri tek tek saymistir. Sucun islenis bi¢imi, sucun
islenmesinde kullanilan araglar, sugun konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar

26 Y. HGK. 2022 /589 E., 2023/671K., 21.06.2023 T.; “Istinaf kanun yolunun, temyiz kanun yolundan diger
bir farki da; bélge adliye mahkemelerinin, denetim mahkemesi olmasi ézelliginin yaninda, aynen ilk derece
mahkemeleri gibi bir hiikiim mahkemesi oldugu noktasindadir. Bélge adliye mahkemeleri hukuki denetim
yapma yetki ve gérevi yaninda, gerektiginde ve kosullar: var ise maddi vakialari da inceleme yetkisi olan
denetim ve vakia mahkemesidir. Yargitay ise maddi vakia denetimi yapma yetkisi olmayan sadece denetim
yetkisi olan iist mahkeme niteliginde olup, vakia mahkemesi degildir"

27 ismail DEMIRCI, Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Gerekceli Karar Hakki, 2024. Demirci,
vicdani kanaate dayanilmasi durumunda "objektiflestirilmis bir siibjektifligin" s6z konusu oldugunu, bu
nedenle takdirin objektif ve somut dayanaklarinin kararda mutlaka belirtilmesi gerektigini savunmaktadir.
28 Mustafa ATALAN, Ceza Hukukunda Takdiri Indirim Nedenlerinin Uygulanmasi Sorunu ve Toplumsal
Beklenti, 2022; Yagiz YAVUZ, Sucun Nitelikli Unsurlari, 2022. Yazarlar, takdir yetkisinin kanuni
diizenlemelerle gergevesi cizilmis bir alan oldugunu, dolayisiyla hukuku uygulayanlarin tamamiyla keyfi
hareket etme imkaninin bulunmadigini vurgulamaktadir.
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veya tehlikenin agirhigy, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigi ve failin giidiisti
ile amaci. Kanun koyucu, her sug tipi icin bir alt sinir ve bir iist sinir belirleyerek
hakime bu iki sinir arasinda takdir yetkisi tanimistir. TCK m.3/1 ise bu takdirin temel
ilkesini koymustur. Sug¢ isleyen Kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunur. Bu orantililik ilkesi, ceza hukukundaki takdir
yetkisinin hem mesruiyet kaynagi hem de siniridir. Orantililik ilkesine uygun bir ceza
takdiri, adaletin somut olayda tecellisidir; orantililigi gézetmeyen bir ceza takdiri ise
keyfiligin ta kendisidir.

Temel cezanin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi, I. Bliim'de Dworkin'e atifla
acikladigimiz "zayif takdir yetkisi" kategorisine yaklasir. Clinki hakim tamamen serbest
degildir;, TCK m.61/1'deki alti olgiiti degerlendirmek ve kararini bu olgiitlere
dayandirmak zorundadir?®. Ancak bu 6lgiitlerin her birinin somut olaya uygulanmasi,
kag¢inilmaz olarak bir degerlendirme ve tercih icerir. Ayni yaralama olayinda bir hakim
failin glidiistine agirlik vererek alt sinira yakin bir ceza takdir edebilirken, bir baska hakim
meydana gelen zararin agirligini 6n plana ¢ikararak tist sinira yaklasabilir. Her iki ceza da
kural olarak hukuka uygundur; ancak bu farkliligin gerekcelendirilmesi zorunludur.
Gerekcelendirilmeyen bir farklilik, esitlik ilkesine ve hukuki 6ngortlebilirlige aykiri
diser.

Takdir yetkisinin ceza yargilamasindaki ikinci goriiniimii, takdiri indirim
nedenleridir. TCK m.62, "failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama
stirecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri” gibi hususlari goz
onlinde bulundurarak hakimin cezadan indirim yapabilmesini diizenlemektedir. Takdiri
indirimin uygulanmasi veya uygulanmamasi, hakimin gii¢lii takdir yetkisi alanina girer3°.
07.06.1976 tarihli ve 3-4 sayili Ictihadi Birlestirme Karar1 bu konuda belirleyici bir ictihat
ortaya koymustur. Kararda, kanun koyucunun hakime takdiri indirim konusunda genis
bir takdir yetkisi tanidigl, uygulamada 6nceden dngorilme imkani bulunmayan cesitli
halleri kapsayacak bir kalip bulmanin zorlugu karsisinda hakimin bu yetkisini
sinirlamaktan 6zenle kagindigi vurgulanmistir. Kanun koyucu bu tavrini 5237 sayili
TCK'da da siirdiirmiistiir. Ancak Igtihad1 Birlestirme Karari'nin hemen ardindan gelen
uyar1 kritiktir. Bu genis takdir yetkisi sinirsiz degildir. Takdiri indirimin
uygulanmasina veya uygulanmamasina iliskin kararlar da gerekgeli olmalidir ve
gosterilen gerekcelerin hak, adalet ve nesafet kurallar1 ile dosya icerigine
uygunlugu Yargitay denetimine tabidir.

Takdir yetkisinin ceza yargilamasindaki ii¢iincii goriiniimii, delillerin serbestce
takdiridir. CMK m.217/1, "Hdkim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisiimis delillere dayandirabilir. Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir
edilir' hikmiini tasimaktadir. Vicdani delil sistemi, hdkime delillerin ispat giiciinii
degerlendirme konusunda genis bir takdir alami tanmir. Hakim, kanunda o6nceden
belirlenmis bir delil hiyerarsisine bagh degildir; her delilin ispat degerini somut olayin

29Zeynep Biisra KORKMAZ, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde
Yargi Kararlarinin Gerekceli Olmasi, 2025. Korkmaz, temel cezalarin alt sinirindan tayini sirasinda dahi
takdir nedenlerinin karar yerinde mutlaka goésterilmesi ve sucun islenisindeki hususiyetlerin gerekcede
tartisilmasi gerektigini vurgulamistir.

30 Muhsin GENCER, Tiirk Ceza Hukuku'nda takdiri indirim nedenleri, 2019. Genger, failin gegmisi, sosyal
ve Kkisisel iligkileri ile ekonomik durumu gibi hususlarin degerlendirilmesinin ve bu degerlendirme
neticesinin gerekcede gosterilmesinin takdirin mesruiyeti i¢cin zorunlu oldugunu ifade etmektedir.
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kosullarina gore serbestce takdir eder. Ancak bu serbestlik de sinirsiz degildir3l. CMK
m.217/2, yiikklenen sugun hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille ispat
edilebilecegini hiikme baglamistir. Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller, vicdani
kanaat ne olursa olsun, hilkkme esas alinamaz. Bu sinir, delil takdirindeki serbestligin
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmasinin giivencesidir.

Ceza yargilamasinda takdir yetkisinin bir diger 6nemli uygulama alani, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararidir. CMK m.231'de diizenlenen bu kurum, hakime
belirli kosullarin varligi halinde sanik hakkinda kurulan mahkmiyet hiikmiiniin
aciklanmasini geri birakma yetkisi tanimaktadir. Hakim, sanigin kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davranislarini goz 6ntinde bulundurarak yeniden sug¢ islemeyecegi
hususunda kanaate ulastiginda bu karari verebilir. Burada hakimin "kanaate ulagmas1”
ifadesi, giiclii bir takdir yetkisine isaret etmektedir. Ancak bu kanaat de havadan
olusamaz; dosyadaki somut verilere dayanmal1 ve gerekcelendirilmelidir. Sanigin sabika
durumu, yasam kosullari, su¢tan sonraki davraniglari gibi olgular, kanaatin maddi
temelini olusturur. Bu olgularin kararda gosterilmemesi, takdir yetKisinin
gerekcesiz kullanilmasi anlamina gelir ve bozma nedeni teskil eder32.

Otuz t¢ yillik meslek hayatinda gozlemledigim bir gercegi burada paylasmak
isterim. Ceza yargilamasinda takdir yetkisinin en sorunlu kullanim alani, kalip
gerekcelerdir33. "Sucun islenis bicimi, samigin kastinin yogunlugu ve sug
konusunun 6nem ve degeri gozetilerek" gibi, TCK m.61/1'deki 6lgiitlerin soyut olarak
tekrar edilmesiyle yetinilen gerekceler, uygulamada yaygin bicimde karsilasilan bir
sorundur. Bu tiir gerekceler, normun lafzin1 karara aktarmanin étesine ge¢cmez ve
somut olayin 6zelliklerini yansitmaz3+. Yasa metinlerindeki ifadelerin kararda tekrar
edilmesi, bu metinlerdeki genel nitelikli 6l¢iitler somut olaya ve failine 6zgiilenmedigi
miiddetge yeterli bir gerekce degildir. Yeterli gerekge, soyut olciitlerin somut olaya
nasil uygulandigini, hangi olgunun hangi yéonde degerlendirildigini acik¢ca gésteren
gerekcedir. Bu husus, makalenin temel tezi acisindan hayati 6neme sahiptir; ¢iinkii kalip
gerekce, seklen gerekce olmasina ragmen, icerik olarak gerekgesizlik ile esdegerdir3>.
Gerekge yukiimliltgi, bir bicim sart1 degil, bir 6z sartidir.

31 Safa Mete (,)ELiK, Ceza Muhakemesi Kanununda tesadiifen elde edilen deliller, 2021. Celik, hakimin
bazi delillere daha az deger verme veya deger vermeme konusunda serbestisi bulunsa da, bu serbestinin
keyfilik olmadigini ve mantikl bir sekilde gerekcelendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

32 Zeynep Biisra KORKMAZ, Ceza Muhakemesinde Yargi Kararlarinin Gerekgeli Olmasi, 2025; Derya
DIiRiCAN, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi ile Pratikte Yasanan Sorunlar, 2023. Yazarlar,
hangi somut veri ve olgulara dayanildig1 gosterilmeden verilen HAGB ret kararlarinin soyut ve yetersiz
gerekce nedeniyle hukuka aykir1 olacagini savunmaktadir.

33 Muhammed Enes OZBAY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Kesin Aykirilik Sebeplerinden
Hiikmiin Gerek¢ceden Yoksunlugu, 2024. Yazara gore, "takdiren ve tesdiden" gibi ibareler baslh basina bir
gerekce niteligi tasimamakta olup, bu tiir yetersiz agiklamalar adil yargilanma hakkinin ihlaline ve
dolayisiyla bozma nedenine yol agmaktadir.

34 Resat CETINKAYA, Gerekgeli Karar Hakki, 2022. Cetinkaya, yasa metinlerindeki ifadelerin kararda
sadece tekrar edilmesinin gerek¢e olusumu i¢in yetersiz kaldigini; hakimin, takdir yetkisini neden ve nasil
kullandigini somut olaya 6zgiileyerek a¢iklamasi gerektigini belirtmektedir.

35Yargitay 11. Ceza Dairesi, E.2010/9478,K. 2012 /4826, T. 05.04.2012. Daire bu kararinda, temel ceza
belirlenirken TCK m. 61 ve m. 3/1 uyarinca hakimin sahip oldugu takdir yetkisinin "denetlenebilir" olmasi
gerektigini vurgulamistir. Karara gore; Anayasa m. 141 ve CMK m. 34/230 uyarinca, takdir yetkisinin
kullaniminda "yasa metnindekKi ifadelerin tekrar1”, somut olaya 6zgiilenmedigi stirece yasal ve yeterli bir
gerekce kabul edilemez. Ozellikle, sahtecilik sucuyla dogrudan bagi bulunmayan "trafik kazalarinin

egitimsizlikten kaynaklandig1" gibi dosya kapsami disindaki soyut ve genel miilahazalarla alt sinirdan
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B. Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi, Mecburilik ilkesinin istisnasi

Ceza hukukunda takdir yetkisi denildiginde akla genellikle hakimin ceza
tayinindeki takdiri gelir. Oysa ceza muhakemesinin ilk ve belirleyici asamasi olan
sorusturma evresinde, takdir yetkisinin asil sahibi Cumhuriyet savcisidir. Doktrinde
Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresindeki konumu, "sorusturmanin imparatoru”,
"sorusturmanin koordinatorii” ve "sorusturmanin sahibi" gibi nitelendirmelerle ifade
edilmistir. Bu nitelendirmeler abartili goriinse de, CMK'nin sorusturma evresini
Cumbhuriyet savcisinin merkezinde kurguladigi tartismasizdir.

Tirk ceza muhakemesi sistemi, kamu davasinin ac¢ilmasinda kural olarak
kovusturma mecburiyeti ilkesini benimsemistir. Bu ilkeye gore, sorusturma sonucunda
toplanan deliller sucun islendigine iliskin yeterli siiphe olusturdugunda, Cumhuriyet
savcisl iddianame diizenlemek zorundadir. CMK m.170/2, bu zorunlulugu agik¢a hiikme
baglamistir. Mecburilik ilkesinin varlik nedeni, ceza adaletinin kisisel tercihlere bagh
kalmamasini, ayni kosullarda ayni sonuca ulasilmasini ve bdylece esitlik ile hukuki
giivenligin saglanmasini giivence altina almaktir.

Ancak mecburilik ilkesi mutlak degildir. Kanun koyucu, belirli hallerde Cumhuriyet
savcisina takdir yetkisi tanimistir. Bu takdir yetkisinin dizenlendigi temel hiikkiim CMK
m.171'dir. Maddenin birinci fikrasina gore, cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik
sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.
Buradaki "verebilir" ifadesi, savciya gergek bir takdir yetkisi tanindigini géstermektedir.
Savci, etkin pismanlik kosullarinin gercgeklestigini tespit etse bile, somut olayin kosullarini
degerlendirerek kamu davasi agmay1 da tercih edebilir. Bu tercih, mecburilik ilkesinin
istisnas1 olan maslahata uygunluk ilkesinin bir yansimasidir.

CMK m.171'in ikinci fikrasi, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisinin daha genis bir
gorinimini duzenler. Buna gore, uzlastirma ve 6nddeme kapsamindaki suclar harig
olmak tizere, Cumhuriyet savcisi list sinir1 ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini
gerektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin
acilmasinin beg yil siire ile ertelenmesine karar verebilir3®. Bu diizenleme, savcinin yeterli
siipheye ulasmis olmasina ragmen kamu davasi agmama yoniinde karar verebilmesine
olanak tanimasi bakimindan, kovusturma mecburiyeti ilkesinden agik bir sapmadir.
Kanun koyucu burada bilingli bir tercih yapmis, ceza adaletinin her durumda mutlaka
kovusturma ile saglanamayacagini, baz1 hallerde failin topluma yeniden
kazandirilmasinin daha etkili bir yol olabilecegini kabul etmistir.

Savcinin takdir yetkisi acisindan en c¢ok yanlis anlasilan husus, CMK m.172
uyarinca verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karardir. Bu karar, yaygin kaninin
aksine, savcinin takdir yetkisinin bir triini degildir. CMK m.172/1 agiktir: "Cumhuriyet
savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak

uzaklasilmasi, takdir yetkisinin keyfi kullanimina 6rnek gosterilerek bozma nedeni yapilmistir. Bu ilam,
takdirin "akla, hukuka ve dosya icgerigine uygun" olmasi zorunlulugunun uygulama bazli en net
uygulamalarindan biridir.

36 0guzcan GORGOZ, Seri Muhakeme Usulii, 2023. Gorgoz, takdir yetkisinin keyfi uygulanmasini 6nlemek
ve mahkeme denetimini etkin kilmak i¢in savcilik makaminin belirledigi yaptirimi ve ulastig1 kanaati somut
gerekcelerle sunmasi gerektigi goriisiindedir.
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delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya
yer olmadigina karar verir." Buradaki "karar verir" ifadesi, bir zorunluluga isaret
etmektedir; "karar verebilir" degildir. Yeterli siiphe olusmamissa, savci kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermek zorundadir; bu bir bagh yetkidir. Savcinin buradaki
takdiri, yeterli siiphenin olusup olusmadigin1 degerlendirmekle sinirhdir. Delillerin
yeterli slipheye ulasip ulasmadigina karar vermek elbette bir degerlendirme faaliyetidir
ve bu anlamda bir takdir unsuru icerir; ancak bu degerlendirme sonucunda yeterli
stiphenin bulunmadig1 kanaatine varildiginda, kararin kendisi zorunludur.

Bu ayrim, pratikte son derece 6nemli sonuglar dogurur. CMK m.171/1 uyarinca
takdir yetkisine dayanilarak verilen kovusturmaya yer olmadig: kararina kars: yargisal
denetim yolu sinirhdir; Sulh Ceza Hakimligi yalnizca takdir yetkisinin yerinde kullanilip
kullanilmadigin1 denetleyebilir, savcinin yerine gecerek kamu davasi agilmasina karar
veremez. Oysa CMK m.172/1 uyarinca mecburilik ilkesi geregi verilen kovusturmaya yer
olmadig1 kararina karsi tam bir yargisal denetim s6z konusudur. Sulh Ceza Hakimligi,
itiraz1 hakli buldugunda kovusturmaya yer olmadig1 kararini kaldirabilir ve bu durumda
Cumhuriyet savcisi iddianame diizenlemek zorundadir. Bu iki farkli denetim rejiminin
varligl, takdir yetkisi ile bagh yetki ayriminin ceza muhakemesindeki somut ve pratik
onemini gozler 6niine sermektedir.

Otuz li¢ y1l boyunca sorusturma evresinin her asamasinda bulunmus bir uygulayici
olarak sunu ifade etmeliyim. Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi, ceza adaletinin en
kritik kavsak noktasidir. Sorusturma asamasinda alinan kararlar, kovusturma
asamasinin sinirlarimi  ve yonini biiyiik o6lciide belirler. Yeterli siiphe
degerlendirmesi, delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi, stiphelinin lehine ve aleyhine
delillerin esit titizlikle arastirilmasi, CMK m.160/2'nin savciya yukledigi tarafsizlik
odevinin bir geregidir. Savci, sorusturma sirasinda heniiz tarafin1 segmemistir; bu evrede
tarafsiz bir arastirmaci olarak hareket etmekte, ancak iddianameyi diizenleyip dava
actiginda iddia makami sifatin1 kazanmaktadir. Bu gecis, savcinin sorusturmadaki
takdir yetkisinin ne denli agir bir sorumluluk tasidiginmi gésterir. Zira yeterli siiphe
olusmadig: halde iddianame diizenlenmesi, bireyin lekelenmeme hakkini ihlal ederken;
yeterli siiphe olustugu halde dava agilmamasi, kamunun ceza adaletine olan giivenini
sarsar.

Savcinin  takdir yetkisinin bir diger boyutu, sorusturma islemlerinin
yonlendirilmesidir. Hangi delillerin toplanacagi, hangi taniklarin dinlenecegi, bilirkisi
incelemesine basvurulup basvurulmayacagi, arama ve el koyma tedbirlerinin talep edilip
edilmeyecegi, buyiik 6lciide savcinin takdirine birakilmistir. Bu takdir, sorusturmanin
etkinligini dogrudan etkiler. Yetersiz sorusturma, maddi gercegin ortaya ¢ikmasini
engeller; asir1 sorusturma ise bireyin temel haklarina orantisiz miidahale anlamina gelir.
Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
etkin sorusturma yapilmadan verildiginin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi halinde
yeniden sorusturma ag¢ilmasini 6ngéren CMK m.172/3 hiikkmiiniin varliginda gorildigi
lizere, savcinin sorusturmadaki takdirinin uluslararasi denetim boyutuna da sahip
oldugunu gostermektedir.
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C. Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Dairelerinin Denetim Yaklagimi

Ceza hukukunda takdir yetkisinin denetimi, Yargitay ceza daireleri ve Ceza Genel
Kurulu tarafindan yritiiliir3’. Bu denetimin kapsami, ceza hukukunun 6zgirlik ve
guvenlik dengesine iliskin niteligi nedeniyle, 6zel hukuktaki denetime kiyasla bazi
farkliliklar tasir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, takdir yetkisinin denetimine iligkin ilkesel ¢erceveyi
ortaya koyan pek ¢ok karar vermistir. Bu kararlarin ortak paydasini olusturan temel ilke
sudur. Yasalarda hakime verilen takdir ve degerlendirme yetkisi, adalet ve nesafet
Kurallarina bagh kalinarak, sucun islenis tarzi, sanigin su¢ isleme hususundaki
egilimi, yasalara aykiriligin derecesi gibi objektif 6l¢iiller g6z 6niinde tutulup, dosya
icerigine uygun olarak kullanilmal1 ve ceza bu adil dl¢iiler icinde tayin edilmelidir.
Ceza Genel Kurulu, bu formiiliin hemen ardindan kritik bir uyar1 eklemektedir. Takdir
kullanim keyfilik demek olmadigindan gerekgesi gosterilmeli ve bu gerekc¢enin
hukuka ve yasaya uygun, fail ve fiille baglantili1 olup olmadig: Yargitay tarafindan
denetlenmelidir38. Bu denetimin de iilkedeki hukuk ve uygulama birligini saglamaya
yonelik ve yasada gosterilen nesnel dl¢tilere dayali olarak yapilmasi sarttir.

Bu ilkesel ¢ergevede birka¢ husus 6zel dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, "objektif
Olciiler” vurgusudur. Ceza Genel Kurulu, takdir yetkisinin siibjektif degerlendirmelere
degil, nesnel oOl¢iitlere dayanmasi gerektigini israrla belirtmektedir. Bu vurgu, hakimin
Kisisel izlenimlerinin veya é6nyargilarinin takdir yetkisinin mesru kullanimi olarak
kabul edilemeyecegini acilkca ortaya Kkoymaktadir. Ikincisi, "dosya icerigine
uygunluk” kosuludur. Takdir yetkisinin kullanilmasi, dosyadaki somut verilere, delillere
ve olgulara dayanmalidir; dosya icerigiyle bagdasmayan bir takdir, keyfi bir
takdirdir. Ugiinciisii, "hukuk ve uygulama birligi" amacidir. Yargitay'in takdir yetkisini
denetlemesinin nihai hedefi, ayni nitelikteki fiillere benzer cezalar verilmesini saglamak,
boylece esitlik ve hukuki glivenlik ilkelerini korumaktir.

Yargitay ceza dairelerinin gerekce denetimine iliskin kararlari, makalenin temel
tezi acisindan onemlidir. Yargitay, Anayasa'nin 141. maddesi ile CMK'nin 34. ve 230.
maddeleri uyarinca hiikiilmde takdirin denetime olanak saglayacak bicimde, hak ve
nesafet kurallarina uygun, dosya icerigi ile uyumlu yasal ve yeterli gerekc¢esinin
gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmis; yasa metinlerindeki ifadelerin kararda

37 Mustafa LIMONCU, Ceza Muhakemesi Hukukunda Halka Aciklik Ilkesi, 2023. Limoncu, Yargitay'in
takdir hakkinin mutlaka gerekgeli olmasi durumunu, yetkinin dogru kullanilmasinin ve yargisal
mesruiyetin en temel giivencesi olarak degerlendirdigini vurgulamaktadir.

38 Yargitay Ceza Genel Kuruly, E. 2007/2002, K. 2007/230, T. 06.11.2007. Yiiksek Kurul bu kararinda,
bir miilki idare amirinin (Vali) "can giivenligi" gerekgesiyle silah tasima ruhsati vermedeki yetkisini
incelerken, takdir yetkisinin sinirlarini ceza hukuku sorumlulugu baglaminda tayin etmistir. Sanigin, silah
ruhsati vermenin valilerin mutlak takdirinde oldugu ve yargisal denetime tabi tutulamayacag: yoniindeki
savunmasl reddedilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu; yonetmelik metninde yer alan "Valiler tarafindan
takdir edilir" ibaresinin karar vericiye smirsiz bir yetki veya keyfilik tanimadigini, bu yetkinin ancak
objektif olciitler, devlet kurumlarinin arastirmalar1 ve mesleki birikimler 1s18inda
kullanilabilecegini vurgulamistir. Kararda yer alan; "Valilerin bu hususta kullanacaklari takdir hakkinin
denetime agik olacak gerekgeleri icermesi keyfiligin 6niine gecilebilmesi agisindan zorunludur” tespiti, takdir
yetkisinin mesruiyetini dogrudan "denetlenebilir gerekce" sartina baglamaktadir. Kanun ve yonetmelikte
ongorilen ikametgah ve sabika kaydi gibi objektif sartlar1 tasimayan Kkisilere "takdir yetkisi" ad1 altinda
ruhsat verilmesi, Yiiksek Kurul tarafindan "gorevin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle yetkinin kotiiye
kullanilmasi” olarak nitelendirilmis ve mahk{imiyet hiitkmii onanmistir.
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tekrar edilmesiyle yetinilmesi halinde, bu metinlerdeki genel nitelikli 6l¢iitlerin
somut olaya ve failine 6zgiilenmedigi miiddetce yeterli bir gerekce sayilamayacagi
hiikme baglanmistir. Kararin sonug kisminda, yasal ve yeterli olmayan gerekge ile sanik
hakkinda en tUst sinirdan ceza tayininin yasaya aykir1 oldugu tespit edilerek hiikiim
bozulmustur. Bu karar, birinci bélimde ortaya koydugumuz "kalip gerekce, 0zii
itibariyla gerekgesizliktir" tezinin yiliksek yargi tarafindan da kabul gordigiini
gostermektedir.

Ceza Genel Kurulu, takdiri indirim nedenlerinin uygulanip uygulanmamasi
konusundaki gerekce denetiminde de aynu titizligi gostermektedir. 07.06.1976 tarihli ve
3-4 sayil ictihadi Birlestirme Karari'mmn ortaya koydugu ilkesel cercevede, hakimin
takdiri indirim konusunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmekle birlikte,
bu yetkinin sinirsiz olmadigi, uygulanmasina veya uygulanmamasina iliskin kararlarin
gerekceli olmasi gerektigi ve gerekcelerin hak, adalet ve nesafet kurallar: ile dosya
icerigine uygunlugunun Yargitay denetimine tabi oldugu kesin bicimde belirlenmistir.
Yargitay, takdiri indirimin uygulanmamasina iliskin kararlarda da somut gerekce
aramakta, soyut ve kaliplasmis ifadelerle yetinilmesini kabul etmemektedir3°.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlari, ceza yargilamasindaki takdir
yetkisinin denetiminde ayr1 bir katman olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemelerinin maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi,
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusundaki yetkisine kural olarak
miidahale etmemekte, ancak bariz takdir hatasi veya ac¢ik bir keyfilik iceren yorum,
uygulama ve sonugclar1 denetim yetkisi kapsaminda degerlendirmektedir. "Bariz
takdir hatas1” ve "aglk Kkeyfilik" formiilleri, Anayasa Mahkemesi'nin ceza
yargilamasindaki takdir yetkisine muidahale esigini belirleyen anahtar kavramlardir. Bu
esigin yiiksek tutulmasinin nedeni, bireysel bagvurunun bir siiper temyiz yolu olmamasi,
derece mahkemelerinin takdir alanina saygi gosterilmesi gerekliligidir. Ancak bu saygj,
keyfiligin gébrmezden gelinmesi anlamina gelmez. Anayasa Mahkemesi, Ibrahim Atas

39 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2024/561, K. 2025/161, T. 09.04.2025. Ceza Genel Kurulu bu giincel
kararinda, gerekeeli karar hakkinin kapsamini "mantiksal tutarlilik” {izerinden genisletmistir. Kararda;
sanik hakkinda temel ceza alt sinirdan tayin edilirken ve takdiri indirim (TCK m. 62) uygulanirken lehine
degerlendirilen olumlu tutum ve davranislarin; hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB), secenek
yaptirimlara ¢evirme veya erteleme kurumlarinin reddinde aleyhe yorumlanmasi "gerekcede celiski”
olarak nitelendirilmistir. YCGK; takdir yetkisinin kullaniminda sergilenen bu tiir bir celiskili
yaklagimin, Anayasa m. 141/3 ve CMK m. 34 anlaminda gerekceli karar hakkini ihlal ettigini,
taraflar1 tatmin etmeyen ve iist yargl denetimini imkansiz kilan bu durumun cezanin
kisisellestirilmesi ilkesine ve keyfilik yasagina aykir1 oldugunu hiikme baglamistir. Bu ilam, takdir
yetkisinin denetiminde "bicimsel gerekce" ile yetinilmeyip, gerekcenin "iceriksel tutarliliginin" da bir
mesruiyet sarti olarak arandigini teyit etmektedir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2022/7667, K. 2023/569, T. 20.02.2023. Yiiksek Daire, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis ve casusluk gibi en agir suglarin yargilandig1 bu
dosyada; yerel mahkemenin delilleri tartismadan ve hangi delile neden tstiinliik tanindigini agiklamadan
kurdugu hiikkmii "yasal olmayan ve yetersiz gerekce" nedeniyle bozmustur. Kararda, takdir yetkisi ve
gerekce arasindaki kopmaz bag su tarihi ifadelerle formiile edilmistir: "Takdir hakkinin kullanilmasi
mahkemeye verilmis bir yetkidir ve yetkinin yerinde kullanilip kullanilmadiginin denetimi ancak
gerekceyle yapilabilir. Takdir yetkisinin keyfi kullanimi ancak gerekce denetimiyle engellenir.” Ayrica
Daire; gerekc¢enin 6grenilmesi hakkinin sadece davanin taraflarina degil, dogrudan "kamuya" ait bir hak
oldugunu vurgulayarak; delillerin sadece art arda siralanmasinin "yeterli ve gecerli" bir gerekce
sayllamayacagini, bu durumun yargisal denetimi imkansiz kilarak keyfilige yol agacagini hiitkme baglamistir.
Bu ilam, takdir yetkisinin mutlak bir dokunulmazlik alani degil, ancak rasyonel bir gerekge ile korunabilecek
bir "gorev" oldugunu 2023 y1li itibariyla en iist diizeyde teyit etmektedir.
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kararinda, derece mahkemelerinin takdir yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde
gerekcelendirmek zorunda oldugunu, gerekcenin davaya konu olay ve olgularin
mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigin1 ortaya koyacak ve olay ile hiikiim arasindaki
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir. Bu karar, gerekce
yukiimliliginiin yalmzca bir kanun yolu denetimi meselesi olmadigini, ayn1 zamanda
anayasal bir giivence oldugunu belirtmistir40.

Ceza yargilamasindaki denetim mekanizmalarinin biitiintiyle
degerlendirilmesinde, istinaf kanun yolunun devreye girmesiyle birlikte ortaya ¢cikan yeni
dengenin de goz ardi edilmemesi gerekir. Bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri, hem
hukuki hem de maddi vakia denetimi yapabilmektedir4l. Bu durum, ilk derece
mahkemesinin takdir yetkisinin kullanilmasinin daha yogun bir denetime tabi olmasi
anlamina gelir. istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin takdir yetKisini
kullanirken hukuka uygun davramip davranmadigim1 denetleyebildigi gibi,
gerektiginde yeniden yargillama yaparak kendi takdirini de ortaya Kkoyabilir.
Yargitay ise istinaf sonrasi asamada bir ictihat mahkemesi olarak konumlanmis olup,
maddi vakia denetimi yapmaksizin hikmiin hukuka wuygun olup olmadigini
incelemektedir. Bu 1tli¢ katmanli yapi1 ilk derece mahkemesinin takdiri, istinaf
mahkemesinin hem maddi hem hukuki denetimi ve Yargitay'in hukukilik denetimi takdir
yetkisinin ceza yargilamasinda ne denli siki bir denetim agmna tabi tutuldugunu
gostermektedir.

Son olarak, ceza yargilamasinda takdir yetkisinin denetimine iliskin genel bir
degerlendirme yapmak gerekir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, ceza dairelerinin ve
Anayasa Mahkemesi'nin takdir yetkisine iliskin igtihatlarinda ortak bir sonug
gorilmektedirt?2: Ceza hukukunda takdir yetkisi, hakimin veya savcinin Kisisel
tercihlerini hukuki bir kilifa biiriindiirmesine olanak taniyan bir serbest alan degil,
normatif olciitlerle sinirlandirilmis, objektif kriterlere dayandirilmas: gereken,
gerekceyle mesruiyet kazanan ve ¢ok katmanl bir denetim mekanizmasina tabi
olan bir yetkidir. Bu yetkinin gerekcesiz kullanilmasi, yalnizca bir usul hatasi degil, aynm

40 AYM, ibrahim Atas Basvurusu, B.No: 2013/1235, 13.06.2013 T.

41 Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi, E. 2017/162, K. 2017/99, T. 08.05.2017. Bolge
Adliye Mahkemesi bu kararinda, temel cezanin belirlenmesinde hakimin sahip oldugu takdir yetkisinin
sinirlarini "somutlagtirma” ve "miikerrer degerlendirme yasagi" iizerinden ¢izmistir. Kararda; sosyal
medya paylasimlari lizerinden kurulan hiikiimde, her bir samigin eyleminin ayri ayri tarihlendirilip
nitelendirilmesi gerektigi, "yasal ve yeterli olmayan kalip gerekcelerle"” tiim saniklar hakkinda alt
sinirdan ayni oranda uzaklasilmasinin ceza adaleti ilkesine aykiri oldugu vurgulanmistir. Ayrica BAM, temel
cezanin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesinde gerekce yapilan bir unsurun (6rnegin paylasim sayisi),
ayni zamanda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinda (TCK m. 43) bir artirnm gerekgesi
yapilamayacagini, bunun TCK m. 61'deki takdir yetkisinin sinirlarini asan bir "miikerrer degerlendirme”
oldugunu hitkme baglamistir. [lamda ayrica, gerekgenin davanin taraflarini ve kamuyu inandiracak diizeyde
olmasi gerekliliginin yani sira, hakim hakkindaki "disiplin denetimine olanak saglama" fonksiyonuna da
dikkat ¢ekilmistir.

42 Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2023/7330, K. 2025/2543, T. 27.03.2025. Daire bu giincel onama
kararinda, "kasten 6ldiirmeye tesebbiis" sucu lizerinden takdir yetkisinin yasal sinirlarini ve denetim
kriterlerini 6zetlemistir. Kararda; ceza yaptiriminin belirlenmesinde ve TCK m. 62 uyarinca takdiri
indirimin uygulanmasinda mahkemenin kullandig1 yetkinin; "yasal baglamda, yerinde ve yeterli
gerekcelerle" aciklandigl, vicdani kaninin dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu oldugu tespit
edilmistir. Bu ilam; takdir yetkisinin denetiminde list mahkemenin esas aldig1 "isabetlilik" kriterinin, ancak
mahkemenin ulastifi sonuglar1 delillerle tartisarak gerekcelendirmesi halinde saglanabilecegini teyit
etmesi bakimindan emsal niteliktedir.
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zamanda adil yargillanma hakkinin ve hukuk devleti ilkesinin ihlalidir. Anayasa
m.141/3"in tim mahkeme kararlarinin gerekgeli yazilacagina iliskin buyrugu, ceza
hukukunda 6zgirligii dogrudan etkileyen kararlar s6z konusu oldugunda, en yogun
bicimde anlam kazanmaktadir43,

IV. IDARE HUKUKUNDA TAKDIR YETKISi
A. Idarenin Takdir Yetkisinin Anayasal Cercevesi

idare hukukunda takdir yetkisi, diger hukuk dallarindan yapisal olarak farkli bir
zemine oturur. Bu farkliigin kaynag), idarenin hukuki konumunun kendine 6zgi
niteligidir. Yarg: organlarn uyusmazliklar1 ¢6zmek icin takdir yetkisi kullanirken, idare
gunlik yasami diizenleyen, kamu hizmetlerini yiiriiten ve bireylerin haklarini dogrudan
etkileyen islemler tesis etmek i¢in bu yetkiyi kullanir. Bir hakimin takdir yetkisini hatali
kullanmasi kanun yoluyla diizeltilebilirken, idarenin takdir yetkisini hatali kullanmasi bir
memurun gorevden alinmasi, bir ruhsatin iptali, bir kamulastirma karar1 bireyin
hayatinda telafisi gii¢ sonuclar dogurabilir. Bu nedenle idare hukukunda takdir yetkisinin
sinirlar1 ve denetimi, hem kuramsal hem de pratik agidan ayr1 bir 6nem tasimaktadir#+.

idarenin takdir yetkisinin anayasal cercevesini belirleyen temel hiikiim,
Anayasa'nin 125. maddesidir4>. Maddenin birinci fikrasi, idarenin her tiirlii eylem ve
islemine karsi yargi yolunun a¢ik oldugunu buyurmaktadir. Bu hiikiim, idare
hukukunun temel tasidir ve idarenin takdir yetkisini kullanarak tesis ettigi
islemlerin de yargisal denetime tabi oldugunun anayasal giivencesidir46. Ancak ayni

43 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2011/273,K.2012/19,T.07.02.2012. Ceza Genel Kurulu bu kararinda,
TCK m. 62 uyarinca benimsenen "Serbest Takdir Sistemi"nin anatomisini ¢ikarmistir. Kurul; takdiri indirim
nedenlerinin yasada "gibi" ifadesiyle 6rneklenmesinin hakimi sinirlayici degil, yol gdsterici oldugunu;
nelerin indirim sebebi sayilacaginin takdirinin ise tamamen yargilamay1 yapan ve samgi birebir
gozlemleyen hakime ait oldugunu vurgulamistir. Kararda, bu yetkinin "cezalarin kisisellestirilmesi”
islevini yerine getirdigi, ancak takdirin makul, hukuk kurallarini zedelemeyecek ve vicdanlar1 rahatsiz
etmeyecek bir nitelik tasimasi gerektigi belirtilmistir. Kurul ¢ogunlugu, sanigin ¢ok sayida sabikasinin
bulunmasi ve durusmalara katilmamasi gibi somut veriler 15181nda, "sebepleri bulunmadigindan takdiren
yer olmadigina” dair kisa gerekgeyi yeterli bulurken; karsi oy gerekcesinde "soyut gerekcenin yasal gerekce
sayllamayacag1” ve "sabikali olmanin indirim uygulanmasina mutlak engel teskil etmeyecegi" vurgulanarak
takdirin sinirlarina dair tarihi bir tartisma yiritilmustiir.

44 Emre AKBULUT, Kanuni idare ilkesi Intra legem and secundum legem in Turkish Administrative
Law, 2013; ismail Berkan BALA, 6413 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Kapsaminda
Disiplin Hukuku Ilkelerinin Incelenmesi, 2024. Akbulut, takdir yetkisinin mutlak olmadigini ve tesis
edilen islemlerin IYUK m. 2 uyarinca bes unsur yéniinden denetlenmesi gerektigini; Bala ise hukuk
devletinde bu yetkinin yargi erki tarafindan belirli kriterler g¢ercevesinde denetlenmesinin zorunlu
oldugunu vurgulamaktadir.

45 Danistay IDDK, E. 2019/639,K.2021/196, T. 04.02.2021. Kurul bu kararinda, Devlet Nisanlarindaki
"Atatiirk kabartmasinin” kaldirilarak yerine "Tiirk Bayragi ve Cumhurbaskanligi Forsu” getirilmesine iliskin
yonetmelik degisikligini denetlemistir. Kurul; nisanlarin ebat, bi¢cim ve 6zelliklerini belirleme konusunda
kanunun idareye genis bir takdir yetkisi tanidigini, bu sembollerin her birinin milli, tarihi ve kiiltiirel
degerlerimizi temsil ettigini vurgulamistir. Kararda; idarenin hukuken gecerli olan bu segeneklerden birini
digeri yerine tercih etmesinin bir "takdir hatasi1" sayilamayacagi, yargi yerlerinin idareyi bu segeneklerden
birini (Atatiirk siliieti) kullanmaya zorlamasinin ise "takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari verme"
yasagina aykirilik tegkil edecegi hiikkme baglanmistir. Bu ilam, takdir yetkisinin "segenekler arasinda tercih
yapma serbestisi" boyutunun yargisal sinirlarini belirlemesi bakimindan idare hukuku literatiiriinde kritik
bir 6neme sahiptir.

46 Sadik GOKCEKLI, Iptal davalarinda hukukla uygunluk denetiminin stnirlari, 2009; Giilser Banu USLU
YIGIT, Tiirk Vatandashginin Istisnai Yoldan Kazanilmasi, 2022. Gokgekli, idarenin takdir yetkisini anayasal
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maddenin dérdiincii fikrasi, bu denetimin sinirimi cizer: "Yarg: yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Yiiriitme gérevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karart verilemez."
Bu hiikiim, idare hukukunun en temel gerilimini yansitmaktadir. idarenin her islemi
denetlenebilir, ancak yargi organi idarenin yerine gecerek karar veremez+’.

Bu anayasal ¢erceveyi somutlastiran kanun hiikmii, 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2. maddesidir48. Madde, idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat unsurlar1 yoninden hukuka uygunlugunun denetlenecegini belirtmis;
ancak idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemeyecegini
hiikme baglamistir. idari yarg, bir islemin hukuka aykiri oldugunu tespit ederek iptal
edebilir; ancak idarenin ne yénde islem tesis etmesi gerektigini dikte edemez*°. Bu
ilke, kuvvetler ayriliginin idare hukuku alanindaki somut yansimasidir.

idare hukukunda takdir yetkisinin dogru anlasilabilmesi icin, bagh yetki
kavramiyla karsilastirilmasi zorunludur. Bagh yetkide, kanun idarenin belirli
kosullarin varhiginda belirli bir islemi tesis etmesini zorunlu kilmistir; idareye
herhangi bir secenek birakilmamistir. Takdir yetkisinde ise kanun, belirli
kosullarin varliginda idareye birden fazla secenek arasinda tercih yapma imkam
tanimistir. Ancak pratikte bu iki kategori arasindaki sinir her zaman net degildir. Bir¢ok
idari islemde hem bagh yetki unsurlar1 hem de takdir yetkisi unsurlar1 bir arada
bulunabilir. Ornegin, bir memura disiplin cezas1 verilmesinde, disiplin sucunun
islendiginin tespiti bagli yetkiyi gerektirirken, verilecek cezanin alt ve iist sinirlarn
arasinda belirlenmesi takdir yetkisinin kullanilmasini gerektirebilir. Benzer sekilde, DMK
m.125'te diizenlenen bir alt derece ceza verilmesi yetkisi, idarenin takdir alanini somut
bicimde gosteren bir 6rnektir.

idari islemin bes unsuru “ yetKi, sekil, sebep, konu ve maksat “ takdir yetkisinin
sinirlarini ¢izen ana cergeveyi olusturur. Yetki ve sekil unsurlar1 kural olarak bagh
yetki alaninda kalir; idare, yetkisiz bir organ araciligiyla veya kanunun 6ngérmedigi bir
bicimde islem tesis edemez. Sebep unsuru, idareyi islem tesis etmeye yonelten maddi olay

ilke ve kurallara uygun kullanmak zorunda oldugunu, 6zellikle temel haklari etkileyen alanlarda denetimin
yogunlastigini belirtmektedir.

47 Mehmet Akif YARASIR, idari Yargilama Hukukunda Ozel Yargilama Usulleri, 2023; Ceren SAKAR,
Kamu Hizmetinin Ozel Kisiler Tarafindan Gériiliis Usulii Olarak Ruhsat, 2023. Yarasir, yerindelik
denetiminin hakimin idarenin yerine ge¢mesi anlamina geldigini; Sakar ise yarginin idareyi belirli bir
secenege zorlamasinin hukukilik denetimi sinirlarini asacagini ifade etmektedir.

Merve CINAR, Tiirk Hukukunda idarenin takdir yetkisi ve denetimi, 2018. Cinar, bu iki alanin
kesin ¢izgilerle ayrilmasinin zorluguna deginmekle birlikte, yarginin "hizmet gerekleri” gibi nesnel 6l¢iitleri
kullanarak hukukilik denetimi sinirlar iginde kaldigini savunmaktadir.

48 Ramazan DEMIR, Tiirk Hukukunda Yiiriitme ve Idarenin Kanuniligi ilkesi, 2023. Demir, idarenin
takdir yetkisini "kanuni idare” ilkesiyle olan kopmaz bag lizerinden analiz etmektedir. Yazara gore takdir
yetkisi, idareye kanundan bagimsiz bir "bos alan" tanimaz; aksine idarenin her tasarrufunun nihai
mesruiyetini kanuni bir dayanakta aramasi hukuk devletinin asgari sartidir. Bu baglamda takdir, kanunun
belirledigi amag¢ ve sinirlarin idare tarafindan somutlastirilmasi faaliyeti olup; "kanuna baghlik" ilkesi,
takdirin amaca uygunluk denetimiyle i¢ ice ge¢cmistir.

49 f)zge BALABAN, Tiirk Vergi Hukukunda Kamu Yarari, 2024; Egemen ESEN, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi ictihatlari 1siginda takdir marji doktrini, 2019. Balaban, takdir yetkisinin kamu yararina
uygunlugunun denetlenmesinin mesruiyet sarti oldugunu; Esen ise idarenin tercihinin uluslararasi
standartlardaki kamu yarari ve hizmet gerekleri ¢cercevesinde denetlenmesi gerektigini belirtmektedir.

28



veya hukuki durumu ifade eder ve takdir yetkisinin en sinirli oldugu unsurlardan biridir;
idare, sebep unsurunu serbestce belirleyemez>?. Konu unsuru, islemin hukuk
aleminde dogurdugu sonucu ifade eder ve takdir yetkisinin en genis oldugu unsurdur;
kanunun 6ngoérdiigii secenekler arasinda tercih yapma imkani burada ortaya cikar.
Maksat unsuru ise her idari islemin nihai amacinin kamu yarari olmasi gerektigini
ifade eder ve takdir yetkisinin en énemli simirim olusturur. idare, takdir yetkisini
Kullanirken kamu yarari disinda bir amacg giidemez; aksi halde yetki saptirmasi soz
konusu olur Ki, bu durum idari islemin iptalini gerektiren agir bir hukuka
aykiriliktir.

idarenin takdir yetkisi hichbir zaman mutlak ve simirsiz degildir. idare, takdir
yetkisini kullanirken hukuka, kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun hareket
etmek zorundadir>l. Bu ii¢lii sinirlama “ hukuka uygunluk, kamu yarari ve hizmet
gerekleri “ idarenin takdir yetkisinin temel sinirlarini olusturur ve Danistay i¢tihatlarinin
siirekli olarak atifta bulundugu ilkesel ¢ergevedir>2.

50 Damistay 10. Daire, E. 2017/1106, K. 2023/2159, T. 25.04.2023. Kararin kars1 oy gerekcesinde,
takdir yetkisinin sinirlari "sebep unsuru"” ve "hukuk devleti" ilkeleri tizerinden kapsamli bir bigimde analiz
edilmistir. Ozellestirme kapsamindaki dev sirketlerin (THY ve Halkbank) Tiirkiye Varlik Fonu'na devrine
iliskin uyusmazlikta muhalefet serhi; idarenin belirli varliklari segerken sahip oldugu takdir yetkisinin, bu
secimin rasyonel, somut ve denetlenebilir gerekcelerini ortaya koyma yiikiimliliigiinii ortadan
kaldirmadigin1 vurgulamistir. Yargl merciinin "bu kuruluslarin hangi sebeple tercih edildigine" dair ara
kararina idarece somut bir cevap verilememesi, karsi oy gerekcesinde su sekilde elestirilmistir: "Takdir
yetkisine dayali islemlerin, kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gecerli
nedenlere dayal olarak tesis edilmesi idare hukukunun en temel ilkesidir. Islem gerekcesinin hukuken
gecerli bir nedene dayandirilmamasi, islemin tesisinde kamu yarari disinda baskaca bir amacla
hareket edildigi sonucunu dogurur ve bu durum takdir yetkisini keyfilige déniistiirtir.” Bu ilam, en
yliksek devlet tasarruflarinda dahi "gerekeesiz takdirin" yargisal denetimden kagis yolu olarak
kullanilamayacagini teyit etmesi bakimindan tarihsel 6nemdedir.

Danistay 8. Daire, E. 2021/6487,K. 2024 /4232, T. 10.07.2024. Yiiksek Mahkeme bu kararinda,
idarenin diizenleyici islemlerle takdir alanini belirleme yetkisini "hizmet etkinligini saglama" ve "degisen
durumlara ayak uydurma" ilkeleri cercevesinde degerlendirmistir. Uyusmazlikta, kamu gorevinden ihrag
edilen bir 6gretim tliyesinin, ihra¢ dncesinde katildig1 bir bilimsel panelin yolluk 6deneginin, bir Bilim
Kurulu kararina istinaden "teror orgiitii iltisaki" gerekgesiyle 6denmemesi islemini Danistay cogunluk
gorisii; olaganiistii hal kosullar1 ve milli glivenlik miilahazalariyla idarenin sahip oldugu takdir yetkisi
kapsaminda hukuka uygun bulmustur. Buna karsilik karardaki muhalefet serhinde, takdir yetkisinin
sinirlarina dair hayati bir ayrim yapilmistir: "Harcirah ve yolluk 6demeleri, bir licret, ikramiye veya o6diil
niteliginde olmayip; yapilan gercek bir giderin karsiligidir. Fiilen gerceklesmis bir kamu gorevinin ve buna
bagh zorunlu giderlerin karsilanmamasinda idarenin bir takdir yetkisinden s6z edilemez.” Bu karar, takdir
yetkisinin "kamu yarar1" kavrami tzerinden somut hak edisleri (fiili hizmet karsilig1) dahi kapsayacak
sekilde genisletilip genisletilemeyecegine dair giincel bir yargisal tartismay1 yansitmasi bakimindan makale
sistematigi i¢in kritiktir.

51 Danistay 10. Daire, E. 2020/5035, K. 2023/8436, T. 18.12.2023. Yiiksek Mahkeme bu kararinda,
idarenin takdir yetkisinin sinirlarini "yasallik" ve "normlar hiyerarsisi" ilkeleri iizerinden keskin bir
sekilde ¢izmistir. Uyusmazlikta idare, bir genelge ile emekli hekimlerin SGK adina recete yazabilmesi icin
"baska bir isyerinde ¢alismama" sarti getirmis ve bu sarti saglamayan davacinin yetkisini iptal etmistir.
Danistay, idarenin diizenleme yetkisinin tist hukuk normlariyla (Kanun ve Yénetmelik) sinirli oldugunu,
takdir yetkisinin idareye kanunda éngériilmeyen yeni bir kisitlama veya yiikiimliiliik ihdas etme
yetkisi vermedigini vurgulamistir. Kararda, iist normlarda (4857 sayili Is Kanunu ve ilgili Yonetmelik)
yer almayan bir ¢alisma yasaginin alt diizenleyici islem olan genelge ile getirilmesinin; hem esitlik ilkesine
hem de Anayasal ¢alisma hiirriyetine aykiri oldugu, dolayisiyla bu yondeki bir uygulamanin idarenin takdir
yetkisini hukuka aykir1 sekilde genisletmesi (keyfilik) anlamina geldigi hiikiim altina alinmistir.

52 Danistay 4. Daire, E. 2023/13369, K. 2024/5479, T. 08.10.2024. Kararda, tarimsal destekleme
politikalar1 kapsaminda yeni sartlar getirilmesinde idarenin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu yetkinin zaman bakimindan sinirlar tartisilmistir. Yiilksek Mahkeme ¢ogunluk
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B. Takdir Yetkisinin Sinirlari ve Danistay Kararlar

Danistay, idarenin takdir yetkisinin sinirlarini belirlemede Tiirk idare hukukunun
en etkili aktoriidiir>3. Danistay'in onlarca yillik i¢tihat birikimi, idarenin takdir yetkisinin
kullanilmasina iliskin somut ve uygulanabilir dl¢titler gelistirmistir.

Danistay 8. Dairesi'nin yerlesik ictihadina gore, idarenin takdir yetkisi hukuka,
kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmalidir. Bu formiil,
idarenin takdir yetkisinin smirlarin1 belirleyen temel ilkeyi yalin bigimde ifade
etmektedir>®. Ancak bu genel ilkenin somut olaylara uygulanmasi, farkli dairelerin
kararlarinda cesitli alt dlctitlerin gelistirilmesine yol agmistir.

gorisii; taleple baghilik ilkesi geregi islemin yiirtrliik tarihine iliskin bir iptal istemi bulunmadigindan
davanin reddine hiikkmetmis olsa da, kararin kars1 oy gerekgesi takdir yetkisinin sinirlarini belirleyen
temel ilkeler (hukuki giivenlik, belirlilik ve hakli beklenti) acisindan emsal niteliktedir. Muhalefet
serhinde; idarenin diizenleyici islemlerle degisen kosullara gére yeni kurallar koyma takdirine sahip
oldugu, ancak bu yetkinin Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi geregince
"ongoriilebilirlik" ve "belirlilik" simirlari icinde kalmas gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle {iretim sezonu
gectikten sonra geriye doniik uygulama tesis edilerek iireticilerin destekleme dis1 birakilmasinin, idari
takdirin "keyfilik" sinirina tecaviiz etmesi ve bireylerin idareye duydugu giiveni zedeleyen bir "hakh
beklenti ihlali" olusturacagi tespiti yapilmistir.

Danistay 12. Daire, E. 2020/2511, K. 2024/763, T. 21.02.2024. Kararda, Milli Egitim Bakanhg:
Talim ve Terbiye Kurulu'nun 6gretmenlik atamalarina kaynak teskil eden yiiksek6gretim programlarini
belirleme ve bu programlar arasinda degisiklik yapma konusundaki takdir yetkisi incelenmistir. Yiikksek
Mahkeme; bos kadrolara uygun kisileri atamak ve bu konuda diizenleme yapmak hususunda idareye "kamu
yarar1 ve hizmet gerekleri” ile sinirli bir takdir alan1 tanindigini vurgulamistir. Kararin can alici noktasi;
idari takdirin ancak "hukuk kurallari icinde bir hareket 6zgiirligii" oldugu, bu yetkinin kullaniminin
sakatlandiginin kabulii i¢in ise "kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykiri oldugu yolunda somut iddia ve
tespitlerin” ortaya konulmasi gerektigi tespitidir. Danistay, ihtisas alanlarina yonelik kaynak fakiiltelerin
genisletilmesini idarenin takdirinde gérerek, bu tercihin rasyonel bir hizmet gerekliligini ihlal ettigine dair
somut bir veri sunulamamasini davanin reddi gerek¢esi yapmistir. Bu ilam, yargi merciinin idarenin takdir
yetkisine miidahale edebilmesi igin "soyut bir yerindelik tartismasi" yerine "somut bir kamu yarari ihlali"
aramasi gerektigini teyit etmesi bakimindan emsal niteliktedir.
53 Damistay 13. Daire, E. 2022 /3228, K. 2023 /550, T. 13.02.2023. Daire bu kararinda, bir otel kiralama
ihalesinde idarenin ihale tarihini belirleme konusundaki tercihini, "en az iki karar arasinda se¢im yapma
imkan1" olarak tanimlanan takdir yetkesi kapsaminda degerlendirmistir. Yiilksek Mahkeme, yargi
mercilerinin idareyi belirli bir ihale tarihine zorlamasini "yerindelik denetimi" yasagina aykir1 bulurken;
Ote yandan, sartnameye konulan ve kiracinin olasi idari islemlere "itiraz edemeyecegine" veya "tazminat
talep edemeyecegine" dair hiikiimleri hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. Kararda, idarenin tek tarafl
giiciine dayanarak hak arama hiirriyetini (Anayasa m. 36 ve m. 125) kisitlayamayacagi, takdir yetkisinin
"yontem se¢me" serbestisi saglasa da temel hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirma yetkisi vermedigi
vurgulanmistir. Bu ilam, takdir yetkisinin "etkililik" (yerindelik) arayisi ile "hukukilik" (hak arama
hiirriyeti) arasindaki sinirini belirlemesi bakimindan emsal niteliktedir.
54 Danistay 8. Daire, E. 2020/2193, K. 2024/2233, T. 24.04.2024. Kararda, Yiikksekogretim Kurulu'nun
(YOK) egitim-6gretim programlarina égrenci secme ve kabul etme usullerini belirleme konusundaki takdir
yetkisinin "hizmetin niteligi" ve "liyakat" prensipleriyle sinirh oldugu vurgulanmistir. Grafik, moda ve
tekstil tasarimi gibi hayal giicii, ¢izim yetenegi ve gorsel algiya dayali boliimlere 6grenci aliminda "6zel
yetenek sinavinin” kaldirilarak yerine "merkezi yerlestirme" getirilmesine iliskin idari karar1 denetleyen
Danistay; idarenin sistem degisikligi yapma takdirine sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, bu takdirin
ilgili bilim alaninin dogas1 (soyut diisiinceyi somuta aktarma becerisi) ile ¢elismemesi gerektigini
belirtmistir. Yilksek Mahkeme; merkezi sinav yonteminin bu alanlardaki niteligi zayiflatacagi ve idarenin
tercihinin "hukuken kabul edilebilir somut bir gerekceye" dayanmadig1 sonucuna vararak, takdir yetkisinin
hizmet gereklerine aykir (keyfi) kullanildig1 gerekgesiyle islemin iptaline karar vermistir. Bu ilam, idari
takdirin mesruiyet sinirinin, diizenlenen alanin maddi gercekligi ve teknik zorunluluklar ile ¢izildigini
belirtmektedir.
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Bu alt olgiitlerin en oOnemlilerinden biri, nesnel 6lgiite dayanma
zorunlulugudur?®>. Danistay bu 6l¢iitii acik bicimde kararlarinda ortaya koymaktadir.
Kararlarda, idarenin ayn1 durumda bulunan kisilere farkli islem uygulamasinin, bu
farkliligin nesnel bir 6l¢iite dayanmamasi halinde takdir hatasi teskil edecegi ve
esitlik ilkesine aykir1 diisecegi belirtilmektedir. Idare, takdir yetkisini kullanirken ayni
durumdaki kisilere farkli muamelede bulunacaksa, bu farkliligin nesnel, makul ve hakh
bir gerekceye dayanmasi zorunludur>e.

Danistay'in takdir yetkisinin sinirlarina iliskin gelistirdigi bir diger 6nemli 6l¢iit,
olguliiliik ilkesidir. Danistay disiplin cezalarinda o6lgulilik denetimi kararlarinda,
idarenin disiplin cezasi verirken fiilin niteligini, agirhigini, memurun ge¢mis sicilini
ve cezanin amacini birlikte degerlendirmesi gerektigi, orantisiz bir cezanin takdir
yetkisinin hukuka aykiri kullanilmasi anlamina gelecegi belirtmektedir>’.

Danistay personel hukuku alaninda takdir yetkisinin sinirlarini belirleyen
kararlarinda®8, idarenin personel degerlendirmesinde takdir yetkisini kullanirken,

55 Buket KARAMAN, Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi ve Bu Yetkinin insan Haklar1 Standartlarina
Uygunlugu, 2022; Emine Sevcan ARTUN, Vergi Hukukunda élciiliiliik ilkesi, 2021. Karaman, yerinde
goriinen ancak 6l¢iilii olmayan bir islemin hukuka aykir1 olacagini; Artun ise takdir yetkisinin kullanim
yogunlugunun amagla 6l¢iili olup olmadiginin denetlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

56 Danistay 8. Daire, E. 2022/4926, K. 2024/7429, T. 24.12.2024. Kararin kars1 oy gerekcesinde,
idarenin takdir yetkisinin sinirlarina iliskin emsal nitelikte bir "sebep unsuru" analizi yapilmistir. Maden
ruhsati talebinin, bir Cumhurbaskanlifi Genelgesi uyarinca kurulan komisyonun "uygun degildir"
seklindeki soyut goriisiine dayanilarak reddedilmesi uyusmazlifinda; takdir yetkisinin serbestge
kullanilabilecek bir keyfiyeti ifade etmedigi vurgulanmistir. Muhalefet serhinde; idari islemin temel diregi
olan "sebep" unsurunun, idareyi o islemi tesis etmeye sevk eden maddi ve hukuki olgular1 icermesi
gerektigi, idarenin savunmalarinda dahi reddin somut dayanaklarini ortaya koyamamasinin islemi
sakatladig belirtilmistir. Kars1 oyda yer alan "Salt takdir yetkisine dayali olarak ve higcbir somut gerekge
gosterilmeden tesis edilen islemde hukuka uyarlik gériilmedigi” tespiti, gerekcesiz takdir kullaniminin
yargisal denetimi imkansiz kilan bir keyfilik hali oldugunu gostermektedir.

Mehpare CAPTUG, idari Usul Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, 2020. Captug, hukuk
devletinin bir geregi olarak idarenin takdir yetkisini kullanirken "benzer statiide bulunanlara benzer
hukuki rejimleri uygulama" 6devi altinda oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, idarenin takdir yetkisine
dayanarak yaptig1 stibjektif tercihler, hukuki giivenlik ilkesini zedelememeli ve benzer durumdaki kisiler
arasinda nesnel bir nedene dayanmayan ayrimcilik yaratmamalidir. Esitlik ilkesi, idarenin takdir alanim
"keyfi bir secicilik"ten kurtarip "hukuki bir tutarlilik” zeminine oturtan en gii¢lii sinirlardan biridir.

57 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2024/29, K. 2024/265, T. 27.03.2024. Kurul bu emsal
kararinda, KDV iadelerinde miikelleften %120 oraninda teminat istenmesine ve iade siirecinin vergi
inceleme raporuna baglanmasina dair dizenleyici islemi denetlemistir. Kararda; Hazine ve Maliye
Bakanliginin vergi iadesi usullerini belirleme konusunda yasal bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu yetkinin "élgiiliiliik ilkesi" ile sinirli oldugu vurgulanmistir. Kurul; Yeminli Mali
Miisavirlerin (YMM) haksiz iadelerdeki miiteselsil sorumlulugu gibi halihazirda mevcut olan giivenlik
mekanizmalar1 karsisinda, miikellefe %120 teminat ve uzun siireli inceleme stireci dayatilmasinin
"ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmadigina" ve "kisi yarari ile kamu yarari arasindaki dengeyi
bozduguna" hitkmetmistir. Bu ilam, idarenin mali alandaki takdir yetkisinin "orantililik" kriteri tizerinden
naslil sinirlandirildigini gésteren giincel bir referanstir.

58 Damistay 8. Daire, E. 2016/12600, K. 2020/3866, T. 29.09.2020. Daire bu kararinda, bir yiiksekokul
mildiiriiniin 2547 sayil1 Kanun'un ek 1. maddesinde yer alan "gerektiginde" ibaresine dayanilarak gérevden
alinmasini denetlemistir. Yiiksek Mahkeme; madde metninde yer alan "gerektiginde" ibaresinin, idareye
sinirsiz bir takdir yetkisi vermedigini; bu ifadenin ancak "gérevden almayi gerektirecek asli sebeplerin
olmas1” ve "sahsin gérevden alinmasinin bir gereklilik arz etmesi" seklinde yorumlanabilecegini
vurgulamistir. idarenin, gérevden alma islemini somut, net ve disiplin sorusturmasi gibi objektif verilerle
destekleyemedigi durumlarda, salt takdir yetkisine dayanarak tesis edilen islemin "keyfilik" sinirinda
kalacagi ve hukuka aykiri olacagi hiikkme baglanmistir. Bu ilam, belirsiz hukuk kavramlarinin takdir yetkisi
kilifi altinda "mutlak bir serbesti" olarak kullanilamayacagini karar altina almistir.
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memurun o6nceki sicil durumunu, hizmet siiresini ve performansini bir biitiin
olarak dikkate almasi gerektigi, bu unsurlarin goz ardi edilmesinin takdir yetkisinin
hukuka aykir1 kullanilmasi anlamina gelecegi vurgulanmaktadir. Bu kararlar, idarenin
takdir yetkisini kullanirken yalnizca o anki durumu degil, biitiinsel bir degerlendirme
yapmasi gerektigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir>°.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun gelistirdigi "acik degerlendirme
hatas1” formiily, takdir yetkisinin denetiminde ayr1 bir yere sahiptir. Bu formiil, Fransiz
idare hukukundaki "erreur manifeste d'appréciation” kavramindan esinlenmistir ve
idarenin takdir yetkisine genis bir alan taninmasini kabul etmekle birlikte, acik ve bariz
bir degerlendirme hatasi yapildiginda yargisal midahaleyi miimkiin kilmaktadir. A¢ik
degerlendirme hatasi, normal bir idarecinin ayni kosullarda yapmayacagi, makul
hicbir gerekceyle aciklanamayacak bir hata olarak tanmimlanabilir. Bu formiil,
ozellikle teknik uzmanlik gerektiren alanlarda imar planlari, ¢evre diizenlemeleri,
ekonomi politikalar idarenin genis takdir yetkisine sahip oldugu konularda, yargisal
denetimin uygun esigini belirlemede kritik bir islev istlenmektedir.

idarenin takdir yetkisinin denetiminde gerekce ilkesinin ayr1 bir énemi vardur.
idari islemlerde gerekce zorunlulugu, 6zel hukuk ve ceza hukukundaki gerekce
yiikiimliliigiinden farkli bir boyut tasir. Yargisal kararlarda gerekge, yargilama
faaliyetinin dogal bir parcasi olarak anayasal diizeyde zorunlu kilinmisken, idari

59 Danistay 12. Daire, E. 2023/827,K. 2023 /6382, T. 06.12.2023. Yiiksek Mahkeme bu kararinda, kamu
personelinin riitbe terfi ve atama islemlerinde idareye taninan takdir yetkisinin "mutlak ve sinirsiz"
olmadigini, aksine "liyakat", "esitlik" ve "objektiflik" ilkeleriyle sinirlandirildigini hiikme baglamistir.
Uyusmazlikta idare; 2. sinif emniyet miidiirliiglinden 1. sinifa terfien atamalarda Bakanlik makaminin
dogrudan tasarruf yetkisi bulundugunu ve herhangi bir liyakat kriteri aranmadigini savunmustur. Danistay
ise, kidem siras1 kendisinden ¢ok daha geride olan ve performans puani daha diisiik olan personelin terfi
ettirilip, hicbir disiplin cezasi1 ve engeli bulunmayan davacinin terfi ettirilmemesini; "esit, objektif ve
istikrarli bir liyakat degerlendirmesi yapilmamasi1” nedeniyle hukuka aykir1 bulmustur. Kararda; takdir
yetkisinin kullanilmasinda hangi o6lgiitlerin esas alindiginin somut bilgi ve belgelerle ortaya
konulamamasinin, islemi "sebep" unsuru yoniinden sakatladigi ve yetkinin keyfilige dontstigi
vurgulanmistir. Bu ilam, 6zellikle hiyerarsik yapidaki kurumlarda takdir yetkisinin "subjektif tercihler”
yerine "denetlenebilir liyakat verileri" ile mesrulastirilmasi gerektigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Danistay 8. Daire, E. 2025/3307, K. 2025/5336, T. 04.06.2025. Daire bu giincel bozma
kararinda, personelin re’sen emekliye sevk edilmesine iliskin takdir yetkisinin sinirlarinmi tayin etmistir.
Kararda; personelin emeklilige hak kazanmis olmasinin yani sira, idari tegkilat yapisinda degisiklige
gidilmesi, ilgili kadronun kapatilmasi ve yeni personel istihdaminin yapilmamasi gibi olgularin "objektif ve
gecerli gerekge" teskil ettigi vurgulanmistir. Yiikksek Mahkeme; idareye taninan takdir yetkisinin yargisal
denetiminde, idarenin tercih ettigi alternatifin hukuka uygunlugunun belirlenmesiyle yetinilmesi
gerektigini, "acik degerlendirme hatasi” olmadik¢ca idarenin bu tercihe zorlanamayacagini hiikme
baglamistir. Bu ilam, takdir yetkisinin "hizmet gerekleri" ve "teskilat yapilanmasi” ekseninde
denetlenmesinde giincel bir karardir.

Ankara BiM 3. idari Dava Dairesi, E. 2018/1284, K. 2018/3366, T. 06.11.2018. Mahkeme bu
kararinda, Emniyet Teskilati personelinin riitbe terfi islemlerinde idareye taninan genis takdir yetkisinin
"liyakat", "esitlik" ve "hukuki giivenlik” ilkeleriyle olan sinirini ¢izmistir. Uyusmazhikta; yazili, sozli ve
hizmet i¢i egitim sinavlarindan ¢ok yiiksek puanlar alan ve performans notu "¢ok iyi" olan bir personelin,
mevzuatta asli bir terfi kriteri olarak diizenlenmeyen "birim amiri gériisii" puaninin 60'in altinda kalmasi
gerekcesiyle terfi ettirilmemesi "keyfilik" olarak nitelendirilmistir. Kararda; idari kurullarin (MDK) karar
alma yetkisini, hicbir somut belgeye dayanmayan amir gorislerine teslim ederek fiilen "birim amirlerine
devretmesinin" hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi vurgulanmistir. Bélge idare Mahkemesi; nesnel
liyakat kriterlerinde davacidan daha diisiik puanli Kisilerin terfi ettirildigi bir tabloda, takdir yetkisinin
"yardimci 6l¢iitleri asli 6lgiit haline getirecek sekilde" kullanilmasinin hizmet gereklerine aykir1 oldugunu
hiikiim altina almistir. Bu ilam, idari takdirin mesruiyetinin ancak "objektif liyakat verileri ile subjektif
degerlendirmeler arasindaki makul dengenin korunmasi1" ile miimkiin oldugunu beyan etmistir.
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islemlerde gerekce gosterme ytikiimliiligiiniin kapsami tartismalidir. Genel bir idari usul
kanunumuzun bulunmamasi, bu tartismanin temel kaynagidir. Bununla birlikte,
Danistay ictihatlarinda idari islemlerin gerekcelendirilmesi zorunlulugu giderek
giiclenen bir ilke olarak kendini géstermektedir. Gerekce ilkesinin idari islemler
bakimindan ti¢ temel islevi vardir: Birincisi, idareyi takdir yetkisini hukuka uygun
kullanmaya sevk eder; zira gerekce gostermek zorunda olan idare, kararinin hukuki
temelini sorgulamak durumunda kalir. ikincisi, yargisal denetimi kolaylastirir; gerekeeli
bir islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi, gerekg¢esiz bir isleme kiyasla ¢ok daha
etkin bicimde gerceklestirilebilir. Ugiinciisii, islemin muhatabini ikna eder ve boylece
idarenin mesruiyetini giiclendirir; bireyin hakkinda tesis edilen islemin nedenlerini
bilmesi, hukuk devletinin temel gereklerinden biridir.

C. Yerindelik Denetimi Yasaginin Etkisi

idare hukukunda takdir yetkisinin denetimini diger hukuk dallarindan ayiran en
belirgin 6zellik, yerindelik denetimi yasagidir®®. Anayasa m.125/4 ve IYUK m.2
uyarinca, idari yargir yalmizca hukuka uygunluk denetimi yapabilir; idarenin
kararinin yerinde olup olmadigini, daha iyi bir alternatifin bulunup bulunmadigini
degerlendiremez. Bu yasak, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin idare hukuku alanindaki somut
yansimasidir: Yargl organyi, idarenin yerine gecerek yonetim karari alamaz®?.

Yerindelik denetimi yasagj, ilk bakista takdir yetkisinin genis ve denetimsiz
bir alan olarak kalmasina yol agacakmis gibi gériinebilir. Ancak uygulamada durum
bundan ¢ok farklidir. Danistay, yerindelik denetimi yasagina riayet ederken, hukuka
uygunluk denetiminin kapsamini genis yorumlayarak takdir yetkisinin fiilen etkin
bir bicimde denetlenmesini saglamistir. Bu denetim, idari islemin bes unsuru
tizerinden gergeklestirilir. Yetki ve sekil unsurlarinin denetimi, dogasi geregi hukuka
uygunluk denetimidir ve takdir yetkisiyle dogrudan ilgili degildir. Sebep
unsurunun denetiminde Danistay, idarenin isleme dayanak gosterdigi maddi
olayin gercekligini ve hukuki nitelendirmenin dogrulugunu inceler; sebep
unsurundaki hata, takdir yetkisinin hukuka aykiri kullanilmasi anlamina gelir®2.

60 Yasin SEZER / Hiiseyin BILGIN, Sézlii Sinaviarin Yargisal Denetimi, 2009. Yazarlar, idarenin takdir
yetkisinin denetlenemeyecegi kuralinin en énemli istisnasinin, hukuk kurallarini ve mantik silsilesini hice
sayan acik takdir hatalar1 oldugunu belirtmektedir.

61 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2022/3830, K. 2023/767, T. 12.04.2023. Kurul, Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi'nin
(istanbul Sézlesmesi) Cumhurbaskam Kkarariyla feshedilmesine iliskin islemi hukukilik denetimi
kapsaminda incelemistir. Kararin gerekcesinde, milletlerarasi andlasmalarin sona erdirilmesinin "yliriitme
yetkisi" dahilinde oldugu, Anayasa uyarinca yiiriitme yetkisinin Cumhurbaskanina ait bulundugu ve bu
alandaki takdir yetkisinin yargl tarafindan ‘"yerindelik denetimi" yapilarak kisitlanamayacagi
vurgulanmistir. Cogunluk goriisii; Cumhurbaskaninin devletin basi sifatiyla dis iliskileri yiiriitme ve
andlasmalar1 sona erdirme konusunda genis bir takdir alanina sahip oldugunu, yargisal denetimin ise
yalnizca yetki ve sekil unsurlariyla sinirli kalmasi gerektigini belirtmistir. Karsi oy yazilarinda ise "yetkide
ve usulde paralellik ilkesi" uyarinca, TBMM'nin uygun bulma kanunu ile yiiriirliige giren bir andlasmanin
ancak ayni1 usulle (yasama organinin istirakiyle) feshedilebilecegi, takdir yetkisinin bu temel hukuk ilkesini
ve Anayasal yetki paylasimini asacak sekilde kullanilamayacagi savunularak; takdirin sinirinin "yasallik” ve
"fonksiyon gasp1"” noktasinda bittigi karar altina alinmistir.

62 Danmistay 10. Daire, E. 2016/1603, K. 2021/2654, T. 26.05.2021. Yiiksek Mahkeme bu kararinda,
idarenin diizenleyici islemler tesis ederken sahip oldugu takdir yetkisinin sinirlarin1 "hukuk giivenligi" ve
"belirlilik" ilkeleri 15181nda degerlendirmistir. Somut olayda, zorunlu trafik sigortasi primlerinde belirli
ara¢ gruplari i¢in azami tutar belirlenirken "gekici" cinsi ara¢larin kapsama alinmamasini; bu ayrimin
objektif, maddi ve hukuki gerekcelerinin idarece ortaya konulamamasi nedeniyle "sebep” unsuru yoniinden
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Konu unsurunun denetiminde Danistay, idarenin tercih ettigi sonucun hukuk
diizeninin ¢izdigi smirlar icinde kalip kalmadigim1 degerlendirir. Maksat
unsurunun denetiminde ise Danistay, islemin kamu yarar1 amacina uygun olup
olmadiginmi sorgular; kamu yarar1 disinda bir amag¢ giidiilmesi, yetki saptirmasi
olarak nitelendirilerek islemin iptaline yol acar.

Yerindelik denetimi yasaginin pratik sonucu sudur. Danistay, idarenin A segcenegi
yerine B secenegini tercih etmesini hukuka aykir1 bulamaz her iki secenek de hukuka
uygunsa. Ancak Danistay, idarenin tercihinin hukuka, kamu yararina ve hizmet
gereklerine uygun olup olmadigini denetleyebilir3. Bu denetim, bicimsel olarak bir
yerindelik denetimi degildir; ancak islevsel olarak takdir yetkisinin etkin bicimde
sinirlandirilmasini saglar. Nitekim Danistay'in "acik degerlendirme hatas1” formiili,
yerindelik denetimi yasagi ile takdir yetkisinin etkin denetimi arasindaki gerilimi ¢6zmek
icin gelistirilmis bir aractir. Acik degerlendirme hatasi tespiti, bicimsel olarak bir hukuka
uygunluk denetimi olmasina karsin, igerik olarak idarenin takdir yetkisini makul sinirlar
icinde kullanip kullanmadiginin sorgulanmasini mimkin kilmaktadir.

Yerindelik denetimi yasaginin bir diger 6nemli boyutu, idarenin gerekce gosterme
yuktumliligiyle iliskisidir®. Yerindelik denetimi yasagl, idareyi gerekce gosterme
ylkiimliliginden kurtarmaz; aksine, bu yiikiimliligi daha da giiclendirirs. Soyle Ki;
Yargi organinin idarenin yerinde bir karar verip vermedigini dogrudan denetleyememesi,
idarenin kararinin gerekcesine bakarak hukuka uygunluk denetimi yapmasini zorunlu
kilar. Gerekgesiz bir idari islemde, yarginin denetim yapmasi fiilen imkansiz hale gelir;
cunki islemin hangi sebeple, hangi amaca yonelik, hangi degerlendirmeler sonucunda
tesis edildigi bilinemez. Bu nedenle gerekcesiz bir idari islem, yargisal denetimden

hukuka aykir1 bulmustur. Kararda; idareye tanminan takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadig;,
kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirli oldugu, bu yetkinin kullaniminin "keyfilik"ten ari
olabilmesi icin somut ve nesnel gerekcelere dayanmasinin zorunlu oldugu vurgulanmistir. Bu ilam,
idarenin takdir yetkisini kullanarak yaptig1 tercihlerin (veya kapsam dis1 birakma islemlerinin)
denetlenebilirligini, "gerek¢e" sartinin varligina baglamasi bakimindan dikkate degerdir.

63 Damistay 8. Daire, E. 2020/5406, K. 2021/2550, T. 28.04.2021. Karar, akademik kadrolara atama
siirecinde idarenin sahip oldugu takdir yetkisinin sinirlarini "objektiflik" ve "makul gerekce" iizerinden
tayin etmektedir. Yiikksek Mahkeme; bir aday hakkinda bilimsel jiiri iiyelerinin tamami tarafindan olumlu
goriis bildirilmis ve atanmasi 6nerilmis olsa dahi, idarenin kadroya basvuran diger adaylar ile davaci
arasinda yaptig1 liyakat temelli karsilastirmada, adaylarin dosyalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi veya
diger adayin bazi hususlarda daha yetkin goriilmesi durumunda takdir yetkisini farkli bir adaydan yana
kullanabilecegine hiitkmetmistir. Danistay, idarenin takdir yetkisini kullanarak gergeklestirdigi bu tercih
serbestisinin, "mevzuatin belirledigi alan icinde, hukuka uygun seceneklerden birinin makul ve
gecerli nedenlerle tercih edilmesi’ niteliginde oldugu siirece yargi yerince yerindelik denetimi
yapilamayacagini vurgulayarak islemin hukuka uygunlugunu teyit etmistir.

Nazh Ece OZIN, T.B.M.M. ve Yiiksek mahkemelerin yaptiklar1 idari islemler, 2014. Ozin, idari
yarginin denetim yetkisini "idarenin takdir alanina miidahale etmeksizin, hukuki sinirlarin
korunmas1" olarak kurguladigini belirtmektedir. Yazara gore yargi organi, idarenin takdirini tamamen
ortadan kaldiramaz; ancak idarenin islem tesis ederken "a¢ik bir hatada" bulunup bulunmadigini, rasyonel
bir gerekceden yoksun kalip kalmadigini ve nihai olarak keyfilikten kagimip kaginmadigini denetlemekle
odevlidir. Bu denetim, idarenin yerine ge¢cmek degil, takdirin hukukilik sinirlar1 icinde kalmasim
saglamaktir.

64 Ceren SAKAR, Kamu Hizmetinin Ozel Kisiler Tarafindan Gériiliis Usulii Olarak Ruhsat, 2023. Sakar,
takdir yetkisinin kullanildig1 durumlarda islemin mutlaka gerekgeli olmasi gerektigini, idarenin mahkeme
agamasinda bu gerekceyi aciklamakla yiikiimlii oldugunu (iYUK m. 20) vurgulamaktadr.

65 Feiza KIRICI, Avrupa Orneginden Hareketle lyi Idare, 2023. Kiric1, yargisal denetimin artik sadece sekli
bir uygunluk degil, "iyi idare" ilkeleri dogrultusunda idarenin yetkisini nesnel ve ol¢ili kullanip
kullanmadigini da kapsadigini belirtmektedir.
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kacma islevi goriir ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Makalenin genel tezi bu
noktada idare hukuku boyutuyla da dogrulanmaktadir. Gerekgesiz idari takdir,
yerindelik denetimi yasaginin ardina siginarak yargisal denetimden kag¢gmak
anlamina gelir ve bu, keyfiligin en tehlikeli bicimlerinden biridir®e.

V. VERGI HUKUKUNDA TAKDIR YETKISi

Vergi hukuku, takdir yetkisinin en dar alanda kaldig1 hukuk dalidir. Bunun nedeni,
vergi hukukunun temelini olusturan verginin kanuniligi ilkesidir. Anayasa'nin 73.
maddesinin lgiincii fikrasi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin
kanunla konulacagini, degistirilecegini veya kaldirilacagini buyurmaktadiré’. Bu
ilke, vergi hukukunun tamaminm sekillendiren bir tist norm niteligindedir ve idarenin
vergi alanindaki takdir yetkisini yapisal olarak sinirlandirir. Verginin kanuniligi ilkesi,
vergiyi doguran olay, matrah, oran, muafiyet ve istisnalar gibi temel unsurlarin kanunla
belirlenmesini zorunlu kilar; bu unsurlarin idari takdire birakilmasi, ilkeyle bagdasmaz®8.

Ancak verginin kanuniligi ilkesi, vergi hukukunda takdir yetkisinin hig
bulunmadigi anlamina gelmez®°. Vergi hukukunda da belirli alanlarda sinirhi bir takdir
yetkisi mevcuttur. Bu takdir yetkisinin en belirgin goériiniimii, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 30. maddesinde diizenlenen re'sen vergi tarhidir. Vergi matrahinin tamamen

66 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2022/3739, K. 2023/257, T. 16.02.2023. Kurul, idarenin
diizenleyici islemler lizerinde degisiklik yapma konusundaki takdir yetkisinin sinirlarini "somut ve bilimsel
gerekcelendirme" yiikiimliiliigli tizerinden aciklamistir. Dogentlik bilim alanlari ve anahtar kelimelerin
belirlenmesinde idarenin takdir yetkisi bulundugu kabul edilmekle birlikte; bu yetkinin kullanimina esas
teskil eden akademik gerekliligin, bilimsel raporlarin veya uzman goériislerinin yargi merciine
sunulamamasi bozma sebebi sayillmistir. Kararda; idarenin "kamu yarar1 ve hizmet gerekleri" seklindeki
soyut iddialarinin, diizenlemenin akademik/bilimsel dayanaklarini ortaya koyan somut verilerle
desteklenmedigi miiddetge takdir yetkisini hukuka uygun kilmayacagi vurgulanmistir. Yiikksek Mahkeme,
hukuken kabul edilebilir bir gerekceye dayanmayan ve bireylerin akademik kariyerinde ilerleme imkaninm
kapatan bu tiir "eksik diizenlemeleri”, Anayasal ¢alisma hakkin1 zedeleyen bir keyfilik hali olarak
nitelendirmistir. Bu ilam, idari takdirin mesruiyetinin ancak "ispatlanabilir ve denetlenebilir bir rasyonel
gerekce" ile saglanabilecegini gostermesi bakimindan doktriner bir 6neme sahiptir.

67 f)zge Mutlu KAYA, Vergi Hukukunda Miikellefin Savunma Hakki, 2022; Emre AKBULUT, Kanuni
idare ilkesi Intra legem and secundum legem in Turkish Administrative Law, 2013. Kaya, kanunilik
ilkesinin yiirtitmenin takdir yetkisini neredeyse tamamen ortadan kaldirdigini ve kisilerin haklarini devlete
karsi koruyan bir giivenlik sinir1 ¢izdigini belirtirken; Akbulut, yeni bir vergi koyma yetkisinin idareye hicbir
sekilde taninamayacagini vurgulamaktadir.

68 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 2022/260, K. 2023/90, T. 15.02.2023. Kurul bu emsal
kararinda, KDV iade taleplerinin "izleyen yil icinde talep edilmesi" sartin1 getiren diizenleyici islemi
denetlemistir. Kararda; vergi iadelerine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesinde idarenin genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, bu yetkinin Anayasal "vergilerin kanuniligi" ve "miilkiyet
hakki" sinirlar iginde kalmasi gerektigi vurgulanmistir. Yiiksek Mahkeme; iade hakkinin kullanimini belirli
bir siireyle (hak diisiiriicii siire) sinirlayan takdirin, "belirlilik" ve "6ngoériilebilirlik" ilkelerinin bir geregi
oldugunu, bu durumun keyfilige yol agmadig1 gibi miikelleflere hukuksal giiven sagladigini ve ol¢tliilik
ilkesine aykir1 bir miilkiyet hakki miidahalesi olusturmadigini hiikme baglamistir.

69 Danistay 3. Daire, E. 2023/3122, K. 2024/2878, T. 13.05.2024. Daire bu giincel kararinda, deprem
sonrasl finansman ihtiyaci nedeniyle ihdas edilen "ek vergi"nin uygulama usullerini belirleyen Genel Teblig
hiikiimlerini denetlemistir. Kararda; bir alanin kanunla diizenlenmis olmasinin idarenin diizenleme
yetkisini kullanabilmesi i¢in 6n kosul oldugu, ancak iist norma aykiri olmayan tebliglerin idarenin takdir
yetkisinin objektiflestirilmesine hizmet ettigi vurgulanmistir. Yilksek Mahkeme; tebligle getirilen kuralin
kanunla verilen yetkiyi asmadigi, yeni bir unsur katmayip sadece kanunda belirtilen hukuki durumu
acikladigi durumlarda, idarenin takdir yetkisini normlar hiyerarsisine uygun kullandigini hiikme
baglamistir. Bu ilam, idarenin takdir yetkisini "dlizenleyici islemler" araciligiyla nasil somutlastirdigini ve
bu somutlastirmanin hukuki giivenlik ilkesiyle bagini ortaya koymaktadir.
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veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni Olglilere dayanilarak tespitinin
mumkiin olmadig1 hallerde, takdir komisyonlar1 matrahi takdir yetkisine sahiptir. Bu
yetki, verginin kanuniligi ilkesinin bir istisnasi degil, bu ilkenin uygulanmasini saglayan
bir aractir; zira matrahin tespit edilememesi halinde vergi alacaginin tamamen ortadan
kalkmasina izin vermek, vergi adaletini ve esitligini zedeleyecektir.

Vergi hukukunda takdir yetkisinin bir diger goriinimii, uzlasma
miiessesesinde karsimiza ¢ikar7%. VUK'un ek 1-12. maddelerinde diizenlenen uzlasma,
vergi idaresi ile miikellef arasinda vergi ve ceza miktari lizerinde anlasmaya varilmasini
mimkiin kilan bir kurumdur. Uzlasma komisyonlarinin uzlasma goriismelerinde
belirleyecegi miktar, bir takdir yetkisinin tirtintidiir; ancak bu takdir de sinirsiz degildir.
Uzlasma, kanunun belirledigi c¢erceve icinde ve belirli kosullarin varliginda
gerceklestirilir.

Vergi cezalarinin uygulanmasinda da sinirh bir takdir alan1 bulunmaktadir.
VUK m.376'da diizenlenen cezalarda indirim miiessesesi, belirli kosullar1 yerine getiren
miikelleflere cezanin belirli oranlarda indirilmesini 6éngoériir. Burada indirim oranlari
kanunla belirlenmis olup idarenin takdirine birakilmamistir; ancak kosullarin gergeklesip
gerceklesmediginin degerlendirilmesinde sinirli bir takdir unsuru bulunmaktadir.

Vergi hukukundaki takdir yetkisinin denetimi, vergi mahkemeleri ve Danistay
tarafindan gergeklestirilir. Danistay vergi dava daireleri, takdir komisyonlarinin matrah
takdirine iliskin kararlar1 hem usul hem esas yoniinden denetlemekte, takdirin somut
verilere dayanip dayanmadigini, takdir gerekcesinin yeterli olup olmadigini ve takdir
edilen matrahin makul sinirlar icinde kalip kalmadigini sorgulamaktadir. Bu denetim,
vergi hukukundaki dar takdir alaninin bile gerekce ve denetim mekanizmalariyla
cevrelendigini gostermektedir.

Vergi hukukunun takdir yetkisi bakimindan diger hukuk dallarindan ayrilan en
belirgin o6zelligi, kanun koyucunun bilin¢li tercihi olarak takdir alaninin muimkiin
oldugunca daraltilmis olmasidir”l. Bu tercih, verginin kamusal niteligi, bireyin miilkiyet
hakkina dogrudan miidahale olusturmasi ve vergi iliskisindeki gii¢ dengesizligi ile
aciklanabilir. Vergi hukukundaki bu yapi, takdir yetkisinin kapsaminin hukuk dalinin
niteligine gore farklilasabilecegini, ancak ne kadar dar olursa olsun gerekce ve denetim
mekanizmalarinin vazgecilmez oldugunu gosteren 6nemli bir 6rnektir72.

70 Alican MERT, Tiirk Vergi Hukukunda Tarh, 2023; Ekrem OZER, Tiirk Vergi Hukukunda idari Coziim
Yollar ve Isleyisi, 2024. Mert, Vergi Usul Kanunu’'nun uzlagsma sonrasinda ortaya ¢ikacak miktar icin bir
sinir cizmedigine dikkat cekerken; Ozer, bu genis takdir yetkisinin Anayasa’nin 38. maddesindeki “sucta ve
cezada kanunilik” ve 73. maddesindeki “verginin kanuniligi” ilkeleriyle bagdasmadigini savunmaktadir.

71 Emine Sevcan ARTUN, Vergi Hukukunda élciiliiliik ilkesi, 2021. Yazar, 6zellikle matrah takdiri gibi
alanlarda idarenin anayasal ilkeler dogrultusunda hareket etmesi gerektigini, aksi takdirde takdir
yetkisinin orantisizliginin giindeme gelecegini ve islemin sakatlanacagini vurgulamaktadir.

72 Ozge BALABAN, Tiirk Vergi Hukukunda Kamu Yarari, 2024. Balaban, verginin kanuniligi ilkesinin
hakim oldugu bu alanda dahi, idareye taninan sinirli takdir yetkisinin (re'sen tarh, uzlasma vb.)
mesruiyetini "kamu yarar" ve "gerekce" unsurlarindan aldigini savunmaktadir. Yazara gore, vergi
hukukunda takdir yetkisinin kullanilmasinda kamu yararinin gozetilmesi ve bu tercihin somut verilere
dayandirilarak gerekgelendirilmesi, bireyin miilkiyet hakkini koruyan ve "gerekeesiz keyfi uygulamalar1”
onleyen anayasal bir giivencedir. Gerekge, vergi idaresinin takdir alanin1 denetlenebilir kilarak keyfiligin
ontlindeki en biiyiik engeli olusturur.
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Sonug olarak vergi hukuku disiplini, Anayasa’nin 73. maddesinde viicut bulan
“vergilerin kanuniligi” ilkesi geregi, idarenin takdir yetkisinin en dar tutuldugu ve
siki normatif smirlara hapsedildigi bir hukuk daldir. Yarg: ictihatlar; vergiyi
doguran olay, matrah ve oran gibi asli unsurlarin yasama tekelinde oldugunu, idarenin ise
ancak kanunlarin uygulanmasini saglayan teknik ve ayrinti niteligindeki alanlarda tiirev
diizenleme yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir”3.

Ozellikle VUK md. 30 uyarinca icra edilen re’sen vergi tarhi ve takdir komisyonu
sureclerinde4, idarenin takdir serbestisi mutlak bir 6zguirlik alani degil; ancak somut
inceleme, nesnel veri ve “izahat-miistenidat” zorunlulugu ile mesruiyet kazanabilen bir
yetkidir. Sirf zamanasimini durdurmak gibi usuli stratejilerle veya varsayimsal
milahazalarla kullanilan takdir hakki, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri uyarinca
yargisal denetim silizgecinden gecememektedir. KDV indirimlerinin reddi gibi teknik
konularda idarenin yetkisinin genisletildigi giincel igctihatlarda dahi, bu yetkinin kullanimi
matraha nasil ulasildigini net bir sekilde agiklayan somut raporlara baglanmistir.
Nihayetinde vergi hukukunda takdir yetkisi, kanun koyucunun ¢izdigi dar koridorlarda
ancak kamu yarari ve olciililtk olciitleriyle hareket edebilen, keyfiligin degil, somut olay
adaletinin  saglanmasi1  icin  kullanilan istisnai = bir = mekanizma olarak
konumlandirilmaktadir.

VI. DiSIPLIN HUKUKUNDA TAKDIR YETKISI

Disiplin hukuku, takdir yetkisinin idare hukuku ile ceza hukuku arasinda kendine
6zgl bir konumda bulundugu bir alandir. Disiplin islemleri, nitelikleri itibariyla idari
islem olmakla birlikte, cezalandirici karakterleri nedeniyle ceza hukukunun bazi
ilkelerinden yararlanir. Bu ¢ift yonli nitelik, takdir yetkisinin kullanimi ve denetimi
bakimindan disiplin hukukuna 6zgii sorunlar dogurmaktadir.

657 sayill Devlet Memurlarn Kanunu'nun 125. maddesi, disiplin suclarin1 ve
karsilik gelen cezalari ayrintili bicimde diizenlemistir. Madde, her disiplin sugu i¢in belirli
bir ceza tirli o©ongormekte, bu yoniiyle disiplin amirinin takdir yetkisini
sinirlandirmaktadir. Ancak ayni maddenin son fikrasi, ge¢mis hizmetleri sirasindaki
calismalari olumlu olan ve 6diil veya basari belgesi alan memurlar i¢in verilecek cezalarda
bir derece hafif olaninin uygulanabilecegini diizenlemektedir7>. Bu hiikiim, disiplin

73 Esra KESKIN, Tiirk Vergi Hukukunda Genel Teblig: Hukuki Sorunlar Ve Céziim Onerileri, 2024; Ege
SENTURK, Vergi Hukukunda Adsiz Diizenleyici Islemlerin Hukuki Niteligi, 2024. Keskin, yargisal
denetimin odaginin agik hatalar ve orantisizlik olmasi gerektigini belirtirken; Sentiirk, idareye agik bir sinir
¢izilmemis olmasinin sinirsiz yetki anlamina gelmedigini, kamu yarari ve yetki sapmasi odlciitlerinin her
zaman devrede oldugunu ifade etmektedir.

74 Dr. Osman SARIASLAN, Takdire Dayali Tarhiyatlarda Sistem Elestirisi ve Reform Ihtiyaci, 2017;
Muhammed Emin SAHINER, Miilkiyet Hakkina Vergi Miidahaleleri, 2020. Sariaslan, uygulamadaki
basmakalip gerekeelerin kamu vicdaninda karsilik bulmadigini ve davalarin ana kaynag: oldugunu ifade
ederken; Sahiner, takdirin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturmamasi i¢in “denetlenebilir
gerekce” sartinin mutlak oldugunu belirtmektedir.

75 Damistay 8. Daire, E. 2020/487, K. 2023/6347, T. 24.11.2023. Daire bu kararinda, bir meslek
mensubuna (SMMM) verilen "meslekten cikarma" cezasinin denetimini yapmistir. Yiikksek Mahkeme; 3568
sayili Kanun’un 48/9. maddesinin disiplin kurullarina tanidig1 "bir derece agir ceza uygulama" yetkisinin,
ayni maddenin 7. ve 8. fikralarindaki spesifik tekerriir kosullarina bagh olmadigini vurgulamistir. Kararda,
meslek mensubunun birden fazla dosyada sahte sigortalilik bildirimi gibi agir kusurlu eylemleri "itiyat"
(aliskanlik) haline getirdigi tespit edilmistir. Danistay, disiplin kurullarinin bu tiir durumlarda kamu yarari
ve hizmet gerekleri cercevesinde takdir yetkisini kullanarak bir derece agir cezaya hiikkmedebilecegini, bu
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amirine somut ve sinirlar1 belirli bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bir alt derece ceza
verilmesine karar verilmesi veya verilmemesi, disiplin amirinin takdirine birakilmistir;
ancak bu takdir de keyfi kullanilamaz. Memurun ge¢mis hizmetleri, sicil durumu, 6diil
veya basar1 belgelerinin varligi gibi nesnel 6lgiitler, takdirin dayanaklarim
olusturur.

6413 sayili Turk Silahl1 Kuvvetleri Disiplin Kanunu, takdir yetkisinin kullanimina
iliskin daha agik ilkeler ortaya koymustur. Kanunun 6. maddesi, disiplin cezasi verilirken
disiplin amirinin disiplinsizligin niteligi, fiilin agirhigi ve halleri, etkileyen sebepler ile fiilin
islendigi yer ve zamani degerlendirecegini diizenledikten sonra, cezanin 6l¢iilii, adaletli
ve hakkaniyetli bir bicimde uygulanmasini emretmektedir. Kanundaki "6l¢uli, adaletli ve
hakkaniyetli" ifadesi, takdir yetkisinin kullanilmasina iliskin ilkelerin dogrudan kanun
metninde yer almasi bakimindan dikkat ¢ekicidir’6. Bu ilkeler, I. Boliim'de ortaya
koydugumuz genel cercevenin “ élciiliiliik, esitlik ve gerekge “ disiplin hukukundaki
0zel yansimasidir.

Disiplin hukukunda takdir yetkisinin denetimi, idari yargl tarafindan
gerceklestirilir. Danistay’a gore disiplin cezalarinda fiilin niteligi ile verilen ceza
arasinda makul bir orantinin bulunmasi1 gerekmekte, orantisiz cezalar takdir
yetkisinin hukuka aykir1 kullanilmasi olarak nitelendirilmektedir. Yine Danistay’a
gore disiplin cezasi verilirken memurun 6nceki sicil durumunun, hizmet siiresinin ve
genel performansinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi, tek bir olaya odaklanarak
memurun gec¢misinin g6z ardi edilmesinin takdir hatasina yol acacagini
vurgulanmaktadir?’.

Disiplin hukukundaki takdir yetkisi, makalenin genel tezi agisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir’8. Disiplin cezalari, bireyin meslek hayatini, ekonomik durumunu ve
toplumsal itibarin1 dogrudan etkiler. Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi
memurun mali haklarini, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ise tiim meslek yagamini
sona erdirir. Bu denli agir sonug¢lar doguran kararlarin gerekgesiz verilmesi, takdir

yetkinin kullaniminin "keyfilik" degil, "cezanin bireysellestirilmesi" kapsaminda hukuka uygun oldugunu
hiikme baglamistir.

76 ismail Berkan BALA, 6413 Sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Kapsaminda Disiplin
Hukuku Ilkelerinin Incelenmesi, 2024. Bala, 6413 sayih Kanun ile askeri disiplin rejiminde takdir
yetkisinin kullaniminin "gerekge ilkesi" ile dogrudan iliskilendirildigini belirtmektedir. Yazara gore, kanun
koyucunun bu tercihi, askeri hiyerarsinin getirdigi genis yetki alanina "objektif ve denetlenebilir" sinirlar
cizerek, disiplin amirinin subjektif kanaatlerini rasyonel bir hukuk zeminine ¢ekmeyi amaglamaktadir.

77 Mehmet BASARA, 6413 Sayili Tiirk Sildhli Kuvvetleri Disiplin Kanunu Kapsaminda Disiplin
Cezalarinin Idari ve Yargisal Denetimi, 2023. Basara, disiplin hukukunda takdir yetkisinin denetiminde
"bireysellestirme" ilkesinin 6nemine deginmektedir. Yazara gore, idarenin takdirini kullanirken memurun
gecmis hizmetlerini ve sicil durumunu "6l¢iilli, adaletli ve hakkaniyetli" bir dengeyle degerlendirmesi
zorunludur. Bu unsurlarin gerekgeye yansitilmamasi, yargisal denetimde islemin iptaline yol acan temel bir
"denetim noksanlig1" olarak kabul edilmelidir.

78 Damigtay IDDK, E. 2023/1116, K. 2024/1356, T. 12.06.2024. Kurul bu giincel 1srar kararinda,
rehabilitasyon merkezinde sahte belge diizenleme fiili nedeniyle verilen disiplin cezasini denetlemistir. 657
sayili Kanun'un 125/3. maddesi uyarinca "ge¢mis hizmetleri olumlu olanlar i¢in bir alt ceza uygulanabilir”
hiikmiiniin idareye bir takdir yetkisi tanidigi vurgulanmistir. Kurul; idarenin ge¢mis hizmetleri
degerlendirmesine ragmen, "fiilin agirhigini" gerekce gostererek alt ceza uygulamama yoniindeki tercihini
hukuka uygun bulmustur. Kararda, alt ceza uygulanmasi i¢in gereken sartlarin varligina ragmen bu yola
gidilmemesinin nedenlerinin (fiilin niteligi, haksiz kazan¢ ve resmi belgede usulsiizlik gibi) kararda
aciklanmis olmasinin, takdir yetkisinin keyfiyetten uzak ve hizmet gereklerine uygun kullanildigini
kanitladig1 hitkme baglanmistir.
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yetkisinin en agir bicimde kotiiye kullanilmasi anlamina gelir. Ne var ki
uygulamada disiplin cezasi kararlarinda kalip ifadelerle yetinildigi, somut olayin
ozelliklerinin gerekceye yeterince yansitilmadig: siklikla goriilmektedir. Otuz g
yilik meslek hayatimda sorusturma dosyalarinda gozlemledigim bu durum, ceza
yargilamasindaki kalip gerekce sorunuyla paralellik tasimaktadir. Disiplin amiri de
hakim gibi, takdir yetkisini kullanirken somut olayin 6zelliklerini gerekcesinde
gostermek zorundadir; aksi halde yapilan tercih bir hukuki degerlendirme degil,
kisisel bir kanaat olarak kalir. Gerekgesiz disiplin takdiri de tipki diger alanlardaki
gibi keyfiligin ta kendisidir7°.

VII. ULUSLARARASI BOYUT, AIHM'DE TAKDIR MAR]JI

A. Margin of Appreciation Doktrininin Dogusu ve Gelisimi

Takdir yetkisi kavraminin uluslararasi hukuktaki en geliskin karsiligi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlariyla sekillendirdigi "takdir marj1" (margin of
appreciation) doktrinidir. Bu doktrin, i¢ hukuktaki takdir yetkisinden yapisal olarak
farkli olmakla birlikte, ayni temel soruyla yiizlesmektedir. Karar vericiye taninan
hareket alaninin sinir1 nerede ¢izilmelidir?

Takdir marj1 doktrininin kékeni, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 15.
maddesine dayanir. Bu madde, savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel
tehlike halinde, taraf devletlerin S6zlesme'den kaynaklanan ytiktiimliltklerini askiya
alabilmesini duzenlemektedir. Olagantiisti halin varligini ve alinacak tedbirlerin
kapsamini degerlendirmede ulusal makamlara taninan hareket alani, doktrinin ilk
niivesini olusturmustur. Ancak doktrinin asil gelisimi, Sozlesme'nin 8 ila 11.
maddelerinde diizenlenen nitelikli haklara “ 6zel hayata saygi, diisiince ve din
ozgiirliigu, ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve dernek kurma ozgurlugii “ iliskin ictihatlarda
gerceklesmistir. Bu maddelerin ikinci fikralarinda yer alan "demokratik bir toplumda
gerekli" ol¢iiti, takdir marjinin uygulanmasinin temel zemini olmustur.

Doktrinin doniim noktasi, 1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik kararidir.
Bu kararda Mahkeme, ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini degerlendirirken, ulusal makamlarin dogrudan ve siirekli temas
halinde olduklar1 toplumun ihtiyaglarin1 degerlendirmede uluslararasi yargica gore daha
iyi bir konumda bulunduklarini belirterek, taraf devletlere belirli bir takdir marj:
tanimistir. Handyside karari, takdir marjinin S6zlesme'nin 15. maddesi disindaki alanlara
yayllmasinin baslangicini temsil etmektedir. Mahkeme bu kararla, S6zlesme'nin

79 AYM, Qlknur Yiiksel Basvurusu, B. No: 2014/7738, T. 13/7/2016. Anayasa Mahkemesi bu pilot
nitelikteki kararinda, TSK’'da gorevli bir sivil memurun, hukuka aykir1 olarak kaydedilen ve internette
yayimlanan ses kayitlarina dayanilarak meslekten ¢ikarilmasini "6zel hayatin gizliligi hakkinin" ihlali olarak
gormistiir. Mahkeme; idarenin disiplin rejimini koruma konusundaki takdir yetkisinin, bireyin mahremiyet
alanina ait eylemlerde daha dar tutulmasi gerektigini vurgulamistir. Kararda; hukuka aykir1 delillerin
disiplin sorusturmasina esas alinmasi, hizmet ge¢cmisi olumlu olan basvurucu hakkinda "bir alt
ceza" takdirinin neden kullanilmadiginin aciklanmamasi ve kamu yarari ile bireysel hak arasindaki
dengenin gozetilmemesi, takdir yetkisinin anayasal sinirlar1 asan dlciisiiz bir kullanimi olarak
nitelendirilmistir. Bu ilam, disiplin hukukunda "her tiirlii delil takdir edilebilir" anlayisinin anayasal sinir1
olan "hukuka uygunluk” kriterini perginlemistir.
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korudugu haklarin mutlak ve tek bicimli bir uygulamaya tabi olmadigini, ulusal kosullarin
ve toplumsal hassasiyetlerin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmistir.

Takdir marj1 doktrininin temelinde iKincillik ilkesi (subsidiarity) yatar. Bu ilke,
Sozlesme'nin koruma mekanizmasinin wulusal koruma mekanizmalarim
tamamlayic1 nitelikte oldugunu, insan haklarinin Kkorunmasinda birincil
sorumlulugun taraf devletlere ait oldugunu ifade eder. 2013 tarihli 15 No'lu Protokol
ile ikincillik ilkesi S6zlesme'nin dibacesine agik¢a eklenmistir. 2010 tarihli Interlaken
Bildirisi ile baslayan ve Brighton, Briiksel ve Kopenhag Bildirileri ile devam eden reform
strecinde, taraf devletlerin daha genis bir takdir marj1 talepleri giindeme gelmis, bu
talepler ikincillik ilkesinin giiclendirilmesi baglaminda tartisilmistir. Bu streg, takdir
marjinin statik bir kavram olmadigini, S6zlesme sisteminin i¢ dinamikleriyle siirekli
olarak yeniden sekillendigini gostermektedir.

Mahkeme, takdir marjinin genisligini belirlerken birka¢ temel 6lgiit
kullanmaktadir. Birincisi, s6z konusu hakkin niteligidir; demokratik toplumun
temellerinden birini olusturan haklar “ ozellikle ifade ozgiirliugi “ s6z konusu
oldugunda takdir marji daralmaktadir. ikincisi, Avrupa konsensiisiiniin varlig1 veya
yoklugudur; taraf devletler arasinda belirli bir konuda ortak bir yaklasim bulundugunda
takdir marji daralir, boyle bir konsensiis yoksa genisler. Ugiinciisii, miidahalenin
amacidir; ahlak veya din gibi konularda ulusal farkhiliklarin dogal oldugu alanlarda
devletlere daha genis bir takdir marji taninmaktadir. Dérdiinciisii, Mahkeme'nin
olcululik denetimidir; takdir marjinin genisliginden bagimsiz olarak, miidahalenin
guduilen mesru amagla orantili olmasi her durumda aranmaktadir.

“

B. Tiirkiye Hakkindaki Kararlarda Takdir Marj1

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin takdir marj1 doktrinine iliskin
ictihadinin sekillenmesinde o6nemli bir yere sahiptir. Tiirkiye hakkindaki kararlar,
ozellikle din ve vicdan 6zgurligi ile milkiyet hakk: alanlarinda, doktrinin sinirlarinin
cizilmesinde belirleyici bir islev gdrmustiir.

Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye karari, Mahkeme'nin taraf devletlere genis
takdir marj1 tanidig1 kararlarin en bilinenleri arasindadir. Bliyiik Daire, laiklik ilkesinin
korunmasi amaciyla bir siyasi partinin kapatilmasinin S6zlesme'nin 11. maddesini ihlal
etmedigine karar verirken, laiklik ilkesinin Tiirk demokrasisinin temel tasi oldugunu ve
bu ilkenin korunmasinda ulusal makamlara genis bir takdir marji1 taninmasi gerektigini
belirtmistir. Bu karar, takdir marjinin somut olayda ne denli belirleyici bir rol
oynayabilecegini gosteren carpici bir érnektir; zira siyasi parti kapatma gibi agir bir
miidahale, genis takdir marj1 sayesinde S6zlesme'ye uygun bulunmustur.

Leyla Sahin/Tirkiye karari, benzer bir yaklasimin din ve vicdan ozgurligu
baglamindaki yansimasidir. Biiytlik Daire, liniversitelerde tiirban yasaginin Sézlesme'nin
9. maddesini ihlal etmedigine karar verirken, laiklik ilkesi ve egitim kurumlarindaki
diizeni koruma amaciyla Tirk makamlarina genis bir takdir marji tanimistir. Mahkeme,
Avrupa diizeyinde bu konuda ortak bir yaklasimin bulunmamasini, genis takdir marjinin
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gerekceleri arasinda saymistir80. Bu karar, Avrupa konsensiisii dl¢iitiiniin takdir marjinin
genisligini dogrudan nasil etkilediginin somut bir gostergesidir.

Miilkiyet hakki alaninda ise Mahkeme, Tiirkiye hakkindaki bir¢ok kararinda farkh
bir tutum sergilemistir. Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlarinda da atifta
bulunulan Hiiseyin Unal kararinda, kamu makamlarinin miilkiyet hakkina miidahalede
takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, bu takdirin 6l¢tliiliik denetimine
tabi oldugu vurgulanmistir. Miilkiyet hakk: alanindaki takdir marji, ifade 6zgiirligi veya
din 6zgurlugi alanlarina kiyasla genellikle daha dar tutulmaktadir; zira miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin 6l¢iliiliigli, daha somut ve sayisal odlciitlerle degerlendirilebilir
niteliktedir.

C. Takdir Mariji ile i¢ Hukuk Takdir Yetkisinin Karsilastirmasi

Takdir marji ile i¢ hukuktaki takdir yetkisi arasindaki iliski, makalenin biitiinsel
yaklasimi ac¢isindan aydinlatilmasi gereken kritik bir noktadir. ilk bakista her iki kavram
da ayni1 soruya cevap ariyor gibi goriinmektedir. Karar vericiye ne kadar hareket alani
taninmalidir? Ancak yapisal diizeyde incelendiginde, iki kavram arasinda temel
farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

AIHM takdir marjim devlete bir biitiin olarak tanir; yani yasama, yiiriitme ve
yargl organlariniin tamamim kapsayan bir hareket alam séz konusudur. i¢
hukuktaki takdir yetkisi ise bireysel karar vericiye hiakime, savciya, idari makama
taninmis bir yetkidir. Bu yapisal fark, denetim mekanizmalarini da farkhilastirir.
AIHM'in takdir marj1 denetimi, ulusal hukuk diizeninin bir biitiin olarak Sézlesme
standartlarini karsilayip karsilamadigina odaklanir; bu denetimde bireysel bir kararin
somut gerekcesi degil, ulusal hukuk diizeninin genel yaklasimi ve sundugu giivenceler
degerlendirilir. I¢ hukuktaki takdir yetkisinin denetimi ise bireysel kararin kendisine
odaklanir; kararin gerekgesi, ol¢ililigi, esitlife uygunlugu ve amaca baghligi somut
olarak incelenir.

iki kavram arasindaki ikinci temel fark, mesruiyet kaynagiyla ilgilidir. i¢
hukuktaki takdir yetkisi, kanun koyucunun bilingli tercihiyle taninir; kanun, belirli bir
konuda karar vericiye hareket alami birakmistir. Takdir marj1 ise So6zlesme'nin
kendisinden dogrudan kaynaklanmaz; Mahkeme'nin ictihatlariyla gelistirilmis yargisal
bir aractir. Bu nedenle takdir marjinin kapsami ve sinirlari, S6zlesme'nin metninden degil,
Mahkeme'nin kendi ictihat cizgisinden ¢ikarilir. Bu durum, takdir marjinin
ongorilebilirlik acisindan i¢ hukuktaki takdir yetkisine kiyasla daha belirsiz bir alan
olusturmasina yol agmaktadir.

Ugiincii fark, gerekce yiikiimliiliigiiniin niteligiyle ilgilidir. i¢ hukukta takdir
yetkisinin kullanilmasi, makalenin tiim béliimlerinde ortaya konuldugu iizere,
somut ve bireysellestirilmis bir gerekce gerektirmektedir. AIHM'in takdir marj
denetiminde ise gerek¢e beklentisi farkli bir diizleme oturur. Mahkeme, ulusal

80 Meltem KARA, AIHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Stmirlanmasinda Takdir Marji Doktrini
Uygulamasi, 2023. Kara, AIHM'in devletlere tamdig1 takdir marjinin, 6zellikle demokratik toplumun
temelini olusturan ifade ozgiirligi alaninda 6lgiiliiliik ve siki bir gerekcelendirme yukiimliliga ile
daraltildigin1 belirtmektedir. Yazara gore, ulusal makamlarca sunulan gerekgelerin "ilgili ve yeterli"
olmamasi, takdir marjini ortadan kaldirarak Sézlesme ihlali sonucunu dogurmaktadir.
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makamlarin kararlarinin "ilgili ve yeterli gerekceye" dayanip dayanmadigini sorgular;
ancak bu sorgu, bireysel kararin gerekcesinden ¢ok, ulusal hukuk diizeninin genel
olarak yeterli giivenceler sunup sunmadigina odaklanir. Nitekim Mahkeme, ulusal
diizeyde yeterli bir gerekcelendirme siirecinin ve etkin bir yargisal denetimin bulundugu
hallerde, miidahalenin somut igcerigini daha az yogun bigimde denetleme egilimindedir.

Bu yapisal farkliliklara ragmen, takdir marji ile i¢ hukuk takdir yetkisi arasinda
derin bir islevsel ortaklik bulunmaktadir. Her iki kavramin da nihai amaci, karar
vericinin hareket alanim1 belirlemek ve keyfiligi énlemektir. AIHM, takdir marjin
tanirken devletlerin keyfi davranmasina izin vermemekte; aksine, taninan hareket
alaninin hukukun ustiinligi, demokratik toplum gerekleri ve 6lguliliik ilkesiyle sinirh
oldugunu siirekli olarak vurgulamaktadir. i¢ hukukta da takdir yetkisinin sinirlar
normatif dayanak, amaca baghlik, él¢tliiliik, esitlik ve gerekce ayni nihai amaca hizmet
etmektedir. Farkh diizlemlerde ve farkli mekanizmalarla da olsa, her iki kavram ayni
temel ilkeyi paylasmaktadir. Sinirsiz ve denetimsiz takdir, hangi diizeyde olursa
olsun, Kkeyfilige doniisiir.

Bu ortaklik, makalenin genel tezinin uluslararasi boyutuyla da dogrulandigini
gostermektedir. AIHM, takdir marjini tanirken bile ulusal makamlardan makul bir
gerekce beklemekte, gerekcesiz miidahaleleri Sézlesme'ye aykir1 bulmaktadir.
Ibrahim Atas kararina da yansiyan "ilgili ve yeterli gerekc¢e" standardi, gerekce
yuklmliligiiniin yalnizca i¢ hukuka 6zgii bir beklenti degil, uluslararasi insan haklari
hukukunun da temel bir gerekliligi oldugunu ortaya koymaktadir. Gerekcesiz takdir,
ulusal diizeyde oldugu kadar uluslararasi diizeyde de kabul edilemez bir keyfiligin
gostergesidir.

VIII. ANAYASA MAHKEMESI BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA
TAKDIR YETKISI

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru yetkisi, 2012 yilinda fiilen islerlik
kazanmasindan bu yana, takdir yetkisinin denetiminde yeni ve 06zgiin bir katman
olusturmustur. Bu katmanin 6zelligi, hem i¢ hukuktaki takdir yetkisi denetiminin nihai
noktas1 hem de AIHM takdir marji doktrininin ulusal diizeydeki yansimasi olmasidir.
Anayasa Mahkemesi, bu cift yonli konumuyla, makalenin ele aldigi tiim hukuk
dallarindaki takdir yetkisi uygulamalarinin anayasal diizlemde bulustugu bir kavsak
niteligindedir.

Anayasa Mahkemesi'nin takdir yetkisine iliskin yaklasimini belirleyen temel
kavram cifti, "bariz takdir hatas1” ve "a¢ik keyfilik" formiilleridir. Mahkeme, derece
mahkemelerinin ve idari makamlarin maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusundaki
yetkisini kural olarak bireysel basvuru kapsaminda denetlememektedirl. Bireysel

81 AYM, Dilek Demirkaya Basvurusu, B. No: 2020/22055, T. 08.01.2025. Mahkeme bu gilincel kararinda,
taraflarca ileri siiriilmemesine ragmen bir is s6zlesmesinin Yargitay tarafindan "belirsiz siireli" olarak
nitelendirilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine hiikmetmistir. Kararda; delillerin
degerlendirilmesi, uyusmazliklarin nitelendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumlanmasimin yargi
mercilerinin takdirinde oldugu, bu husustaki nitelemenin "bariz bir takdir hatas1” igermedigi siirece
bireysel basvuru incelemesine konu edilemeyecegi belirtilmistir. AYM; Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 33
uyarinca "Hakim Tiirk hukukunu resen uygular" ilkesine atifla, mahkemelerin hukuki nitelendirme
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basvuru, bir siiper temyiz yolu degildir; Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemelerinin yerine gecerek yeniden bir degerlendirme yapamaz. Ancak bariz
takdir hatasi veya acik keyfilik iceren yorum, uygulama ve sonuglar bu kuralin
istisnasini olusturur. Bu istisna, takdir yetkisinin anayasal sinirlarini ¢izen Kritik
bir esiktirs2.

"Bariz takdir hatas1” kavrami, makul hi¢bir hakimin veya idari makamin ayni
kosullarda varmayacag: bir sonuca ulasilmasini ifade eder. Bu kavram, Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun "a¢ik degerlendirme hatasi1” formiilii ile islevsel bir
benzerlik tagimakla birlikte, anayasal diizlemde daha genis bir uygulama alanina sahiptir;
clinkii yalnizca idari islemleri degil, yargisal kararlar1 da kapsar. "Ag¢ik keyfilik" kavrami
ise daha agir bir niteleme olup, kararin herhangi bir hukuki temele dayanmadigi,
tamamen kisisel veya rastgele bir tercihin iiriinii oldugu durumlari ifade eder. Her iki
kavram da denetim esiginin yiiksek tutuldugunu gostermektedir; olagan hukuki hatalar
bireysel bagvurunun konusu olamazken, yalnizca nitelikli hukuka aykiriliklar bariz hata
veya acik keyfilik anayasal denetimi tetiklemektedirs3.

Anayasa Mahkemesi'nin takdir yetkisi denetimine iliskin kararlarinda gerekce
yiikiimliiliigii merkezi bir yer tutmaktadir. ibrahim Atas kararinda Mahkeme, derece

konusundaki takdir yetkisinin "kanun yolu sikayeti" kapsaminda kaldigim1 ve anayasal bir ihlal
olusturmadigina karar vermistir.

AYM, Tekin Tun¢ Basvurusu, B. No: 2020/19645, T. 23/5/2023. Mahkeme bu kararinda,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti (HTS kayitlar1) ve ardisik arama verilerinin
mahklimiyet kararinda belirleyici delil olarak kullanilmasini denetlemistir. AYM; derece mahkemeleri
o6niinde maddi olaylarin kanitlanmasi ve delillerin degerlendirilmesinin kural olarak bireysel basvuru
konusu olamayacagini, bu takdirin ancak "bariz takdir hatas1" veya "acik keyfilik" icermesi durumunda
miidahaleye ag¢ik oldugunu vurgulamistir. Kararda, Murat Albayrak (B. No: 2020/16168, 8/3/2023) genel
kurul kararina atifla; ankesorlii/sabit hatlarla kurulan iletisimin analizi sonucu elde edilen verilerin tanik
beyanlariyla desteklenerek delil kabul edilmesinin, derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda
kaldig1 ve adil yargilanma hakkini ihlal etmedigi hiikme baglanmistir.

82 AYM, Velat Ekti Bagvurusu, B. No: 2019/28110, T. 4/7/2022. Mahkeme bu kararinda, giivenlik
sorusturmasi olumsuz sonug¢lanan bir hemsirenin atanmama islemine karsi actigi davada, derece
mahkemelerinin takdir yetkisini denetleme bi¢cimini ele almistir. Kararda; kural olarak delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin uygulanmasinin AYM'nin goérevi olmadigi, ancak derece
mahkemesi kararlarinin "agik keyfilik" veya "bariz takdir hatasi” icermesi halinde adil yargilanma hakki
kapsaminda miidahale edilebilecegi hatirlatiilmistir. Ote yandan karar, usul hukuku acisindan emsal
nitelikte olup; bireysel basvuru siiresinin (30 giin) hesaplanmasinda teblig sartinin mutlak olmadigini,
basvurucu vekilinin gerekgeli nihai karar1 UYAP sistemi lizerinden a¢ip okudugu tarihin "kesin 6grenme"
kabul edilerek stlireyi baslatacagini hitkme baglamistir. Bu ilam, takdir yetkisinin yargisal denetiminde "hak
arama hirriyeti" ile "hukuki istikrar" arasindaki ince dengeyi usuli bir siire asimi karariyla
gerekcelendirmistir.

83 Anayasa Mahkemesi, E. 2017/21, K. 2020/77, T. 24/12/2020. Yiikksek Mahkeme, 6755 sayil1 OHAL
Kanunu’'nun pek cok hiikmiinii denetledigi bu "pilot" nitelikteki kararinda, takdir yetkisinin anayasal
sinirlarina dair hayati 6l¢iitler koymustur. Mahkeme, 6zellikle tahliye taleplerinin istisnasiz ve mutlak
olarak "dosya tizerinden" karara baglanmasini 6ngoéren kurali (m. 3/¢) iptal ederken; yasama organinin
takdir yetkisini kullanarak yargica somut olayin 6zelliklerine goére "durusma agma" konusunda hig¢bir
hareket alani birakmamasini, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik "durumun gerektirdigi 6l¢iiyi
asan" bir miidahale olarak nitelendirmistir. Benzer sekilde, radyo ve televizyon kuruluslarinin yargisal bir
stirec isletilmeksizin dogrudan Bakan onayiyla kapatilmasini 6ngéren kurali (m. 2/4) iptal ederken; idari
takdir yetkisinin kalic1 sonuglar doguracak ve yargisal denetimi etkisiz kilacak sekilde kurgulanmasinin
"demokratik toplum diizeninin gerekleri" ve "6lgiiliilik" ilkesiyle bagdasmayacagini vurgulamistir. Bu ilam,
takdir yetkisinin; gerek yasama gerek yiiriitme organi tarafindan, yargi organinin denetim islevini ve
"hakkaniyete uygun yargilanma" giivencesini ortadan kaldiracak sekilde bir "bagisiklik alanina”
donitstiirilemeyecegini karar altina almistir.
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mahkemelerinin kararlarinda yeterli gerekce gosterme zorunlulugunu adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak degerlendirmistir. Karara gore gerekce,
davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan
hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini1 ortaya
koymali, olay ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek nitelikte olmalidir.
Mahkeme, bu standardi belirlerken 6nemli bir esneklik pay1 da birakmistir. Gerekgenin
ayrintisi, davanin niteligine gore degisebilir; her argiimanin tek tek cevaplanmasi
gerekmez. Ancak davanin sonucunu dogrudan etkileyen temel iddia ve itirazlarin
karsilanmamasi, gerekc¢e hakkinin ihlali anlamina gelir. Bu yaklasim, gerekce
yuktumliliginiin bicimsel degil 6zsel bir gereklilik olduguna iligkin tespitimizle tam bir
uyum icindedir.

Anayasa Mahkemesi'nin miilkiyet hakki alanindaki bireysel basvuru kararlari,
takdir yetkisinin anayasal denetiminin somut isleyisini gosteren zengin bir ictihat
kiilliyat1 olusturmaktadir. Hiiseyin Unal kararinda (B. No: 2017/24715, 20/9/2018)
Mahkeme, kamu makamlarinin miilkiyet hakkina miidahalede sahip olduklari
takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini, Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri
cercevesinde Olciiliiliikk denetimine tabi oldugunu belirtmistir. Bu kararda Mahkeme,
olcululik ilkesinin tUg alt ilkesini “ elverislilik, gereklilik ve orantililik “ miilkiyet
hakkina miidahale baglaminda somutlagtirmistir. Miidahalenin mesru amaca ulasmak
icin elverisli olmasi, ayn1 amaca daha az sinirlayici bir aragla ulasilamamasi ve bireye
yuklenen kiilfetin amacla orantisiz olmamasi gerekmektedir. Bu ti¢lu test, [. Bolim'de
ortaya koydugumuz 6l¢tliiliik kosulunun anayasal diizlemdeki tam karsiligidir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlarinda takdir yetkisine iliskin
yaklasimi, AIHM'in takdir marji doktriniyle bilingli bir diyalog icindedir. Mahkeme, AIHM
ictihatlarina siklikla atif yapmakta, ancak bu atiflar1 mekanik bir aktarim olarak degil,
ulusal anayasal diizene uyarlayarak gerceklestirmektedir. "ilgili ve yeterli gerekce"
standardi, AIHM kaynakl olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa'nin
36. maddesindeki adil yargilanma hakki ve 141. maddesindeki gerekce
zorunlulugu ile biitiinlestirilerek 6zgiin bir anayasal standart haline getirilmistir.
Bu bitiinlestirme, Tiirk hukuk diizeninde gerekge ytikiimliiliigiiniin yalnizca kanun yolu
denetiminin bir araci olmadigini, ayn1 zamanda temel bir anayasal giivence oldugunu
kesin bicimde ortaya koymaktadir.

Bireysel basvuru kararlarinin takdir yetkisinin denetimi bakimindan tasidigi en
biiylik 6nem, tiim hukuk dallarin1 kesen ortak bir denetim standardi olusturmasidir.
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru, hukuk yargilamasi, ceza yargilamasi ve idari
yargilama sonucunda verilen kararlarin tamamina karsi yapilabilmektedir. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi'nin takdir yetkisine iliskin standartlarinin “ bariz takdir hatasi,
acik keyfilik, ilgili ve yeterli gerekce, dlculiiliik “ tiim hukuk dallarinda gecerli ortak
ilkeler niteligi tasidig1 anlamina gelir. Makalenin ortaya koydugu tez “gerekgesiz takdir
yetkisi olmaz“ Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru ictihatlarinda da
dogrulanmaktadir. Hangi hukuk dalinda verilmis olursa olsun, gerekgesiz bir karar adil
yargilanma hakkini ihlal eder; gerekgesiz bir idari islem ise hukuk devleti ilkesiyle
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bagdasmaz. Bu tespit, bir doktrin goriisii olmaktan 6te, Anayasa Mahkemesi'nin baglayici
ictihadiyla desteklenen bir anayasal ilkedir84.

IX. TUM ALANLARIN KESiSIM NOKTASI, KARSILASTIRMALI
DEGERLENDIRME

A. Ortak Unsurlar

Makalenin buraya kadar olan boéliimlerinde 6zel hukuk, ceza hukuku, idare
hukuku, vergi hukuku, disiplin hukuku, AIHM hukuku ve anayasa yargisi alanlarinda
takdir yetkisinin ayr1 ayri1 incelenmesi, bu alanlar arasinda dikkat gekici ortakliklarin
bulundugunu gostermistir. Bu ortakliklar, tesadifi degildir; takdir yetkisinin hukuki
dogasindan kaynaklanan yapisal zorunluluklardir.

Birinci ortak unsur, normatif dayanaktir. incelenen tiim hukuk dallarinda
takdir yetkisi, karar vericinin kendisinin yarattig1 degil, hukuk diizeninin tanidig1 bir
yetkidir. TMK m.4 hakime, TCK m.61 ceza hakimine, CMK m.171 Cumhuriyet savcisina,
DMK m.125 disiplin amirine, IYUK m.2 idareye takdir yetkisi tamimakta; AIHM ise
Sozlesme'nin yapisindan kaynaklanan bir takdir marjini devletlere birakmaktadir. Higbir
alanda karar verici, kanunun agik¢a tanimadiglr bir takdir yetkisini kendiliginden
kullanamaz.

ikinci ortak unsur, amaca baghliktir. Her hukuk dalinda takdir yetkisi, belirli bir
amaca yonelik olarak kullanilir. Ozel hukukta hakkaniyet, ceza hukukunda orantililik ve
bireysellestirme, idare hukukunda kamu yarari ve hizmet gerekleri, vergi hukukunda
vergi adaleti, disiplin hukukunda kamu diizeninin korunmasi, AIHM hukukunda
demokratik toplum gerekleri bu amaglar farkl ifadeler tasisa da, ortak bir ilkeyi yansitir.
Takdir yetkisi, kendisi icin degil, hukuk diizeninin belirledigi bir amag icin kullanilir.
Amacindan sapan takdir, hangi alanda olursa olsun, mesruiyetini yitirir.

Uciincii ortak unsur, élgiiliiliiktiir. Anayasa'nin 13. maddesinde ifadesini bulan
olcululik ilkesi, makalenin inceledigi tiim alanlarda takdir yetkisinin temel sinirlarindan
birini olusturmaktadir. Ceza hukukunda TCK m.3"lin orantililik ilkesi, idare hukukunda
Danistay'in 6l¢iiliiliik denetimi, AIHM hukukunda miidahalenin orantihlig: testi, Anayasa
Mahkemesi'nin elverislilik-gereklilik-orantililik {i¢lii testi hep ayni ilkenin farkh
tezahiirleridir.

84 Anayasa Mahkemesi, E. 2024/21, K. 2025/15, T. 16.01.2025. Mahkeme bu norm denetimi kararinda,
bosanmada maddi tazminati diizenleyen TMK m. 174/1 hilkmiiniin Anayasa'ya aykirilig1 iddianisini
reddederken; takdir yetkisinin anayasal sinirlarini "devletin pozitif ytkiimliiliikleri" tizerinden analiz
etmistir. Kararda; kanun koyucunun kisilerin maddi ve manevi varliginin korunmasi yoéniindeki
yukiimliliiklerini yerine getirirken genis bir takdir yetkisine sahip oldugu, ancak bu yetki kapsaminda
ongoriilen giderim yollarinin keyfi uygulamalara yol agmamasi gerektigi vurgulanmistir. AYM, ilgili
maddede tazminat miktarinin belirlenmesi konusunda ayrintili bir yéntem éngériilmemesini bir eksiklik
olarak gérmemis; aksine, TMK m. 4 uyarinca hakimin takdir yetkisini hukuk ve hakkaniyet sinirlari
icinde kullanmak zorunda olmasiny, keyfiligi 6nleyen temel bir anayasal giivence olarak nitelendirmistir.
Bu ilam, takdir yetkisinin yasal metinlerdeki ucu acik ifadelerinin, yargisal denetim ve gerekce
mekanizmalariyla (TBK m. 49-52 ile baglantili olarak) nasil "belirli" ve "6ngoriilebilir" hale getirildigini teyit
etmesi bakimindan tarihsel 6nemdedir.
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Doérdiincii ortak unsur, esitliktir. Tim hukuk dallarinda takdir yetkisinin
kullanilmasinda esitlik ilkesine uygunluk aranmaktadir. Yargitay'in benzer olaylarda
tutarll kararlar beklentisi, Danistay'in nesnel 6l¢iite dayanma zorunlulugu, AIHM'in
ayrimcilik yasagl denetimi hep ayni kaygiy1 yansitir. Ayni kosullardaki farkli muamele,
ancak hakli ve nesnel bir gerekceye dayaniyorsa mesrudur.

Besinci ve belirleyici ortak unsur, gerekge yiikiimliiliigiidiir. Bu unsur, diger
dort unsurun denetlenebilirliginin zorunlu kosuludur. Gerekge gosterilmeden, bir kararin
normatif dayanaga sahip olup olmadigl, amacina uygun kullanilip kullanilmadigi, dl¢tilii
olup olmadig ve esitlik ilkesine uygun olup olmadig1 bilinemez. Anayasa m.141/3, CMK
m.34 ve m.230, HMK m.297, iYUK m.24 ve Anayasa Mahkemesi'nin "ilgili ve yeterli
gerekce" standardi tiim bu normlar ve ilkeler ayni noktaya isaret etmektedir. Gerekgesiz
bir karar, denetlenemez bir karardir; denetlenemeyen bir karar ise keyfi bir karardir.

B. Farkliliklar ve Nedenleri

Ortak unsurlarin yani sira, hukuk dallar1 arasinda takdir yetkisinin kapsami ve
denetim yogunlugu bakimindan anlaml farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkhiliklar, her
hukuk dalinin korudugu degerler, diizenledigi iliski bicimleri ve karsi karsiya oldugu
risklerle agiklanabilir.

Takdir yetkisinin kapsami bakimindan en genis alan 6zel hukukta, en dar alan
vergi hukukunda bulunmaktadir. Ozel hukuk, bireylerin ézel iliskilerini diizenlediginden
ve hayatin sonsuz cesitliligine cevap vermek durumunda oldugundan, hakime genis bir
takdir alani taninmasi zorunludur. Vergi hukuku ise bireyin miilkiyet hakkina dogrudan
miidahale niteligindeki mali ytkimliliikler alani oldugundan, verginin kanuniligi ilkesi
takdir alanini yapisal olarak daraltmistir. Ceza hukuku, bu iki u¢ arasinda kendine 6zgi
bir konumda bulunmaktadir. Kanun koyucu, alt ve st sinirlar1 belirleyerek sinirli bir
takdir alani birakmis, ancak bu alanin etkin kullanilmasini bireysellestirme ilkesinin
geregi olarak zorunlu kilmistir.

Denetim yogunlugu bakimindan da farkhiliklar mevcuttur. Ceza hukukunda
denetim en yogundur; ¢iinkii s6z konusu olan bireyin dzgiirligiidiir. Istinaf ve temyiz
asamalarina eklenen Anayasa Mahkemesi bireysel basvurusu, ti¢c katmanlh bir denetim
mekanizmasi olusturmaktadir. idare hukukunda ise yerindelik denetimi yasagi, denetim
yogunlugunu yapisal olarak sinirlandirmaktadir; ancak Danistay, hukuka uygunluk
denetiminin kapsamini genis yorumlayarak bu sinirlamayi fiilen dengelemistir. AIHM
diizeyinde denetim yogunlugu, s6z konusu hakka, Avrupa konsensiisiiniin varligina ve
miidahalenin niteligine gore degiskenlik gostermektedir.

Bir diger énemli farklilik, takdir yetkisinin 6znesiyle ilgilidir. Ozel hukukta ve
ceza hukukunda takdir yetkisinin birincil 6znesi hakimdir; hakim, yargilama faaliyetinin
dogas1 geregi bagimsiz ve tarafsiz bir konumda bulunur. Idare hukukunda takdir
yetkisinin 6znesi, hiyerarsik bir yap1 icinde konumlanmis idari makamdir; bu durum,
takdir yetkisinin kullanilmasinda kurumsal kiltiiriin, ist makam beklentilerinin ve
biirokratik reflekslerin etkili olabilmesi riskini barindirir. Disiplin hukukunda ise takdir
yetkisinin 6znesi olan disiplin amiri, ayn1 zamanda cezalandirilan memurun hiyerarsik
tstlidiir; bu ¢ift yonlii iliski, takdir yetkisinin tarafsiz kullanilmasi agisindan 6zgil riskler
dogurmaktadir. Ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcisi ise kendine 06zgii bir
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konumdadir. Sorusturma evresinde tarafsiz arastirmaci, kovusturma evresinde iddia
makamu sifatini tasir ve takdir yetkisini bu gecisin bilincinde kullanmak zorundadir.

C. "Gerekgesiz Takdir Yetkisi Olur mu?" Sorusunun Cevabi

Makalenin bashginda yer alan bu sorunun cevabi, yedi hukuk dalinin ayr1 ayri
incelenmesi, yiiksek yargi i¢tihatlarinin analizi ve kavramsal ¢ergcevenin ortaya konulmasi
sonucunda, kesin ve tartismaya yer birakmayacak bicimde sudur: Gerekgesiz takdir
yetkisi olmaz.

Bu cevap, salt bir doktriner tercih degildir. Anayasal temeli vardir. Anayasa
m.141/3, tiim mahkeme kararlarinin gerekceli yazilacagin1 buyurmaktadir. Yasal
temeli vardir. CMK m.34 ve m.230, HMK m.297, iYUK m.24, her yargillama dalinda
gerekce zorunlulugunu ayrica diizenlemistir. Ictihadi temeli vardir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu "takdir kullanimi Kkeyfilik demek olmadigindan gerekgesi
gosterilmelidir” derken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu takdir yetkisinin denetimini
"hukukilik denetimi" olarak nitelendirirken, Danistay idari islemlerde gerekge ilkesinin
uc islevini belirlerken ve Anayasa Mahkemesi "ilgili ve yeterli gerekc¢e" standardini
ortaya koyarken, hep ayni sonuca ulasmaktadirlar.

Bu cevap, felsefi bir temele de dayanir. I. Béliim'de Aristoteles'in epieikeia
kavramindan H.L.A. Hart'in a¢ik doku teorisine ve Ronald Dworkin'in giiclii-zayif
takdir yetkisi ayrimina uzanan felsefi ¢cerceve, takdir yetkisinin varolus nedeninin
kuralin genelligi ile hayatin tekilligi arasindaki gerilimi ¢6zmek oldugunu
gostermistir. Gerekce, bu gerilimin nasil ¢o6zildigini gorunir kilan, dolayisiyla
¢ozlimin hukuki mesruiyetini saglayan aractirs. Gerekcesiz bir takdir, gerilimi ¢6zmez;
onu ortbas eder. Ortbas edilen gerilim ise ¢oziilmemis bir gerilimdir ve ¢6ziilmemis
gerilimin hukuki ad1 keyfiliktir.

Otuz g yillik meslek deneyiminin verdigi perspektifle sunu ifade etmeliyim.
Gerekce zorunlulugu, karar vericinin ytki degil, giivencesidir. Kararini gerekgelendiren
hakim, savcl veya idari makam, hem muhatabini ikna eder hem de kararinin hukuki
denetimden gececegini bilerek daha 6zenli davranir. Gerek¢e yazmak, diisiinmeye
zorlar; diisiinerek verilen karar ise keyfi olmaktan uzaklasir. Bu nedenle gerekce
yuktimliligi, takdir yetkisini sinirlandiran bir kisit olarak degil, takdir yetkisinin hukuki
mesruiyetini saglayan bir kosul olarak anlasilmalidir. Gerekgesiz kullanilan takdir yetkisi,
hukuk diizeninin tanidig1 bir yetki olmaktan c¢ikar ve karar vericinin kisisel tercihine
dontstr. Kisisel tercih ise “ ne kadar iyi niyetli olursa olsun “ hukuki bir karar degildir;
keyfiligin ta kendisidir.

85 Omer Faruk ATAGUN, Temel Bir insan Hakki Olan Adil Yargilanmanin Unsuru Olarak Gerekgeli
Karar Hakki, 2020. Atagiin, yargicin takdir yetkisini kullanirken ulastigi sonucun sadece "kanuna uygun"
olmasinin yeterli olmadigini, bu sonucun hangi zihinsel siire¢ ve hukuki muhakeme neticesinde hasil
oldugunun agiklanmasi gerektigini savunmaktadir. Yazara gore gerekce, yargisal takdirde bir "eklenti"
degil, kararin kurucu unsurudur. Takdirin hangi yénde kullanildiginin ve bu tercihin maddi vakialarla nasil
iliskilendirildiginin gosterilmemesi, adil yargilanma hakkinin 6ziint zedeleyerek karar1 hukuki denetimin
disina iter.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu makale, takdir yetkisini tek bir hukuk dalinin perspektifinden degil, hukukun
tiim alanlarini kapsayan biitiinciil bir bakisla ele almigtir. Ozel hukuk, ceza hukuku, idare
hukuku, vergi hukuku, disiplin hukuku, AIHM hukuku ve anayasa yargis! alanlarinda
takdir yetkisinin ayr1 ayri incelenmesi, Tiirk hukuk literatiiriinde daha 6nce bu kapsamda
gerceklestirilmemis bir calismadir. Bu incelemenin ortaya koydugu sonuclar, hem
kuramsal hem de uygulamaya yonelik 6nem tasimaktadir.

Makalenin birinci temel bulgusu, takdir yetkisinin tiim hukuk dallarinda
ortak bir yapiya sahip oldugudur. Terminoloji farklilagssa da TMK m.4'teki "hakimin
takdir yetkisi", CMK m.217'deki "delilleri takdir", idare hukukundaki "idarenin takdir
yetkisi", AIHM hukukundaki "takdir marji" kavramin 6zii aynidir. Hukuk diizeninin
karar vericiye tanidigy, birden fazla hukuka uygun se¢cenek arasinda tercih yapma
imkani. Bu ortak 6z, takdir yetkisinin pargali degil biitlinctl bir bigimde incelenmesinin
gerekliligini ve verimliligini dogrulamaktadir.

Makalenin ikinci temel bulgusu, takdir yetkisinin sinirlarinin da tiim hukuk
dallarinda ortak ilkelere dayandigidir. Normatif dayanak, amaca baglhlik, 6l¢iliilik, esitlik
ve gerekce yukiumliligi bu bes kosul, incelenen her hukuk dalinda takdir yetkisinin
hukuka uygun kullanilmasinin zorunlu unsurlari olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu ortaklik,
takdir yetkisinin sinirlarina iliskin genel bir teorinin hukuk dallarindan bagimsiz, tst
diizeyde bir ilkesel cercevenin miimkiin ve gerekli oldugunu géstermektedir.

Makalenin tigiincii ve en belirleyici bulgusu, gerekce yiikiimliliigiiniin takdir
yetkisinin mesruiyet kosulu oldugudur. Bu bulgu, makalenin tezini olusturmaktadir.
Gerekcgesiz takdir yetkisi olmaz; gerekcgesiz kullanilan takdir, keyfiliktir. Bu tez,
yalnizca bir doktrin goriisii olarak degil, anayasal bir buyruk (m.141/3), yasal bir
zorunluluk (CMK m.34/230, HMK m.297, IYUK m.24), ictihadi bir ilke (YCGK, YHGK,
Danistay, AYM) ve felsefi bir gereklilik olarak temellenmektedir. Gerekce, diger
dort kosulun “normatif dayanak, amaca baghlik, olciiliiliikk ve esitlik”
denetlenebilirliginin tek yoludur. Gerekce olmadan denetim yapilamaz; denetim
yapilamayan alanda keyfilik kaginilmaz hale gelir.

Bu bulgularin uygulamaya yonelik sonuglari da goéz ardi edilemez. Ceza
yargilamasinda kalip gerekce sorunu, 6zel hukukta benzer olaylarda tutarsiz tazminat
miktarlari, idare hukukunda gerekgesiz idari islemler, disiplin hukukunda sablon ceza
kararlar1 tiim bu sorunlar, takdir yetkisinin gerekce kosulunun yetersiz bicimde yerine
getirilmesinin somut yansimalaridir. Yasa metinlerindeki olciitlerin kararda soyut
olarak tekrar edilmesi, gerekce degildir; gerekce, soyut olciitlerin somut olaya
nasil uygulandigini, hangi olgunun hangi yonde degerlendirildigini ve tercih edilen
sonucun neden diger seceneklere iistiin tutuldugunu acik¢a gosteren bir akil
yiiriitmedir. Bu standardin karsilanmamasi, bicimsel olarak gerek¢e bulunsa dahi, icerik
olarak gerekgesizlik anlamina gelir.

Takdir yetkisinin gelecegine iliskin birkac¢ tespit de bu sonuc¢ bdliimiinde yer
almalhdir. Birincisi, Tiirk hukukunda genel bir idari usul kanununun bulunmamasi,
idarenin takdir yetkisinin kullanilmasinda ve denetiminde belirsizliklere yol agmaktadir.
Boyle bir kanunun kabuld, idari islemlerde gerek¢e zorunlulugunu yasal diizeyde glivence
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altina alacak ve takdir yetkisinin sinirlarini daha éngoriilebilir hale getirecektir. Ikincisi,
istinaf kanun yolunun fiilen islerlik kazanmasiyla birlikte takdir yetkisinin denetiminde
yeni bir katman olusmus, bu durum ilk derece mahkemelerinin takdir yetkisini
kullanirken daha dikkatli davranmasi sonucunu dogurmustur; bu gelisme olumludur ve
desteklenmelidir. Ugiinciisii, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru yoluyla
gelistirdigi gerekce standardi, tiim hukuk dallarim1 kesen ortak bir ilke olarak
giiclendirilmeli ve derece mahkemeleri ile idari makamlar tarafindan
i¢sellestirilmelidir.

Son s6z olarak sunu ifade etmek isterim. Takdir yetkisi, hukukun ka¢inilmaz bir
boyutudur. Hayatin sonsuz cesitliligi karsisinda kanun koyucunun her durumu
onceden diizenlemesi imkansizdir. Ancak bu kac¢inilmazlik, keyfiligin ka¢ginilmaz
oldugu anlamina gelmez. Hukuk devleti, takdir yetkisini ortadan kaldirmay: degil,
onu hukuki sinirlar icinde tutmayi1 amaglar. Bu sinirlarin en temel ve en etkili olani
gerekcedir. Gerekge, karar vericinin diisiince siirecini goruniir kilar; géruniir olan
diisiince siireci denetlenebilir; denetlenebilir karar ise keyfi olmaktan uzaklasir.
Otuz ui¢ yillik meslek deneyimimden ¢ikardigim en 6nemli ders budur.

Hukuk, takdir yetkisinden korkmaz; gerekcesiz takdirden korkar!.
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AYM, Velat Ekti Bagvurusu, B. No: 2019/28110, T.4/7/2022.

B. Yargitay Kararlari

igtihat1 Birlestirme Karart:

YiBK, 07.06.1976 tarih ve 3-4 sayili igtihati Birlestirme Karar1 (TCK m. 62 takdiri indirim).
Yargitay Ceza Genel Kurulu:

YCGK, E. 2007/2002, K. 2007/230, T. 06.11.2007 (silah ruhsati - valinin takdir yetkisi).

YCGK, E. 2011/273,K. 2012/19, T. 07.02.2012 (serbest takdir sistemi anatomisi).

YCGK, E. 2024/561, K. 2025/161, T. 09.04.2025 (gerekcede ¢eliski - mantiksal tutarlilik).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu:

YHGK, 2010/4-192 E. (usuli takdir yetkisi denetimi).

Yargitay Ceza Daireleri:
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Yargitay 1. CD, E. 2023/7330, K. 2025/2543, T. 27.03.2025 (kasten dldiirmeye tesebbiis - takdir
denetimi).

Yargitay 9. CD, E. 2025/314, K. 2025/1898, T. 10.03.2025 (TCK m. 62 maddi hukuk simirlari).
Yargitay 11. CD, E. 2010/9478, K. 2012/4826, T. 05.04.2012 (kalip gerekce - bozma).

Yargitay Hukuk Daireleri:
Yargitay 2. HD, E. 2016/22474, K. 2018/9736, T. 20.09.2018 (manevi tazminat - hakkaniyet).
Yargitay 2. HD, E. 2023/8457, K. 2023/6083, T. 07.12.2023 (bosanma tazminati - ekonomik
gerceklik).

C. Danistay Kararlari

idari Dava Daireleri Kurulu (Damstay iDDK):
Danistay IDDK, E. 2019/639, K. 2021/196, T. 04.02.2021 (Devlet Nisanlar1 - Atatiirk kabartmasi).

Danistay IDDK, E. 2022/3739, K. 2023/257, T. 16.02.2023 (dogentlik bilim alanlar1 - somut
gerekcelendirme).

Danistay IDDK, E. 2022/3830, K. 2023/767, T. 12.04.2023 (istanbul Sézlesmesi feshi).

Danigtay IDDK, E. 2023/1116, K. 2024/1356, T. 12.06.2024 (disiplin cezasi - alt ceza takdiri).
Vergi Dava Daireleri Kurulu (Danistay VDDK):

Danistay VDDK, E. 2022/260, K. 2023/90, T. 15.02.2023 (KDV iadesi - siire sinir1).

Danistay VDDK, E. 2024/29, K. 2024 /265, T. 27.03.2024 (KDV iadesi - %120 teminat - dl¢tliilk).
Danistay Dava Daireleri:

Danistay 3. Daire, E. 2023/3122, K. 2024 /2878, T. 13.05.2024 (ek vergi Genel Tebligi denetimi).

Danistay 4. Daire, E. 2023/13369, K. 2024/5479, T. 08.10.2024 (tarimsal destekleme - hakl
beklenti).

Danistay 8. Daire, E. 2016/12600, K. 2020/3866, T. 29.09.2020 (“gerektiginde” ibaresi - gorevden
alma).

Danistay 8. Daire, E. 2020/487,K.2023/6347, T.24.11.2023 (SMMM meslekten ¢ikarma - disiplin).
Danigtay 8. Daire, E. 2020/2193, K. 2024/2233, T. 24.04.2024 (6zel yetenek sinavi - YOK).
Danistay 8. Daire, E. 2020/5406, K. 2021/2550, T. 28.04.2021 (akademik kadro atamasi - liyakat).
Danistay 8. Daire, E. 2022/4926, K. 2024 /7429, T. 24.12.2024 (maden ruhsati - sebep unsuru).
Danistay 10. Daire, E. 2016/1603, K. 2021/2654, T. 26.05.2021 (trafik sigortasi - belirlilik ilkesi).

Danistay 10. Daire, E. 2017/1106, K. 2023/2159, T. 25.04.2023 (Tirkiye Varlik Fonu - sebep
unsuru).

Danistay 10. Daire, E. 2020/5035, K. 2023/8436, T. 18.12.2023 (emekli hekim - normlar
hiyerarsisi).

Danistay 12. Daire, E. 2023/827, K. 2023/6382, T. 06.12.2023 (riitbe terfi - liyakat ve esitlik).

Danistay 12. Daire, E. 2023/2014, K. 2023/7059, T. 25.12.2023 (gilivenlik sorusturmasi - maddi
vakia tutarhligy).

Danistay 12. Daire, E. 2024/3018, K. 2025/228, T. 16.01.2025 (s6zlii sinav - denetlenebilirlik).
Danistay 13. Daire, E. 2022/3228, K. 2023/550, T. 13.02.2023 (otel ihale tarihi - yerindelik).
D. Bélge Adliye Mahkemesi Kararlari

Ankara BAM 4. Ceza Dairesi, E. 2017/162, K. 2017/99, T. 08.05.2017 (kalip gerek¢ce - miikerrer
degerlendirme yasagi).

E. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlar:
AIHM, Handyside / Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, 07.12.1976.
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AIHM, Leyla Sahin / Tiirkiye, Bagvuru No: 44774/98, 10.11.2005 (Biiyiik Daire).

AIHM, Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkiye, Basvuru No: 41340/98 vd., 13.02.2003 (Biiyiik Daire).
IV. Mevzuat

Ulusal Mevzuat:

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (m. 2, 10, 13, 35, 36, 73, 125, 141).

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (m. 1, 4).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (m. 3, 61, 62).

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (m. 34, 160, 170,171, 172, 217, 230, 231).

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (m. 49, 50, 51, 52, 56, 182).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m. 33, 297).

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (m. 2, 20, 24).

213 sayili Vergi Usul Kanunu (m. 30, Ek m. 1-12, m. 376).

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (m. 125).

6413 sayili Tiirk Silahli1 Kuvvetleri Disiplin Kanunu (m. 6).

2547 sayili Yiikksekdgretim Kanunu (ek m. 1).

3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu (m. 48).

4857 sayil is Kanunu.

6755 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun.

Uluslararasi Mevzuat:
Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (m. 8, 9, 10, 11, 15).
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ne Ek 15 No'lu Protokol (2013).
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